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Abstract 
 
Author: Klas Herrmansson 
Title: The future begins at school – municipal differences regarding education for 
under-aged EU migrants.  
Supervisor: Torbjörn Hjort 
Assessor: Ingrid Sahlin 
 
The number of exposed EU-migrants in Sweden is growing, and so is the number of 
under-aged EU-migrants who are travelling with their parents. Many of these belong 
to the Roma minority in countries such as Bulgaria and Romania. The aim of this 
study is to examine municipal differences in offering education in relation to 
municipal and state responsibilities and human rights. It is a qualitative study based 
on ten interviews with key representatives of the central government and different 
municipalities, as well as of a local Child Ombudsman organisation and the Swedish 
Association of Local Authorities and Regions. The main questions concern local 
differences in motives and arguments for decisions on whether the municipality will 
offer under-aged EU-migrants education. Another aim is to examine how the 
participants of the study value municipal and state responsibility, respectively, 
towards the concerned category of children. The main motives put forward by the 
municipalities that offer education are based on the articles and meaning of the Child 
Rights Convention, as opposed to the municipalities that do not supply education, 
whose main arguments and motives are based on the Swedish state’s unwillingness to 
contribute with national directives. Yet another motive among the municipalities, 
which are not offering education, is that these children have no legal right to 
education in Sweden. The analysis is based on two perspectives, where the first one 
aims to provide an understanding of the municipalities’ primary motives behind the 
decision on providing education. The second one is the theory of governance, as a 
way to understand the complex situation municipalities face when realising European 
directives on a local level without the involvement of the state. An important 
conclusion is that the politicians in municipalities that do offer education to under-
aged EU- migrants have given local managers full scope to realise the UN Convention 
of the Rights of the Child. Yet another important conclusion is that the absence of 
state involvement creates differences among municipalities. Thus, national directives 
and/or legislation are required to eliminate local differences and provide for the 
childrens’ best interest.      
 
 
Key words: under-aged EU-migrants, education, governance, Convention of the 
Rights of the Child.  
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1. Inledning 
Vi ska skapa en bättre framtid för nästa generation. Och framtiden, den börjar i skolan 
(Socialdemokraternas vårkampanj 2015)1.  
 
Skillnaden var ju att papperslösa vistas i Sverige varaktigt (utbildningsminister Gustav Fridolin i en 
intervju med P4 Uppland [Sveriges radio 21/10 2014] om rätten till utbildning för minderåriga EU-
migranter i relation till papperslösa barns rätt till utbildning i Sverige.) 
 
Den 16/2-2015 avslår Skolväsendets Överklagandenämnd ett bulgariskt barns 
ansökan om att erhålla grundskoleutbildning i en svensk kommun. Avslaget motiveras 
av de riktlinjer som svensk Skollag samt EU-rätten avser då hens föräldrar inte anses 
vara arbetstagare. Detta då de främst försörjer sig genom tiggeri vilket innebär att de 
inte kan hänvisas till rörlighetsdirektivets likabehandlingsprincip då de inte 
kategoriseras som arbetstagare. I det aktuella fallet framkommer det att familjen 
anlände till Sverige under april 2014 och vistas i landet på ett turistvisum. Vid 
tidpunkt för beslut om skolgång hade familjen vistats i landet mer än tre månader 
vilket är ett turistvisums tidsfrist (Skolväsendets Överklagandenämnd 2015, dnr 
2014:556). Sedan den Europeiska Unionen (EU) år 2004 antog 
”frirörlighetsdirektivet”, vilket innebär rätt för EU-medborgare att fritt röra sig inom 
EU-nationers gränser, har antalet hemlösa EU-medborgare i Sverige ökat där den 
största gruppen är romer från Rumänien och Bulgarien (SOU 2005:34).   
 
Svenska Dagbladet (2/1-2015) publicerade i början av året en artikel om en enkät till 
Sveriges samtliga 290 kommuner om förekomsten av minderåriga EU-migranter samt 
huruvida kommunen erbjuder undervisning för dessa barn. Det bör noteras att denna 
enkätundersökning är ovetenskaplig, dock kan den emellertid användas som en 
fingervisning om den aktuella situationen i Sverige. Av de 136 kommuner som deltog 
i undersökningen uppgav 24 av kommunerna att de under det senaste året påträffat 
minderåriga EU-migranter. Av dessa kommuner framkom det att endast sex 
kommuner erbjuder undervisning för minderåriga EU-migranter (Svenska Dagbladet 
1 Titeln till uppsatsen är hämtad från Socialdemokraternas vårkampanj ”Framtiden börjar i skolan” med 
visionen att skapa en jämlik skola för alla barn där varken kön eller skolans geografiska läge ska 
påverka elevernas resultat och kunskap (Socialdemokraternas vårkampanj 2015). 
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2/1-2015). Vilket innebär att ett flertal kommuner i Sverige exkluderar dessa barn, 
som ofta tillhör en marginaliserad etnisk minoritet (romer), från möjligheten att få 
tillgång till undervisning 
 
Samtidigt kan det ifrågasättas vems ansvar det är huruvida denna grupp är berättigad 
undervisning i Sverige. Denna studie syftar till att belysa en ny form av problematik 
då EUs regelverk genom frirörlighetsdirektivet kräver åtgärder på kommunal nivå, då 
kommuner ansvarar för undervisning i Sverige.  Genom att undersöka kommunala 
skillnader i rätten till undervisning för minderåriga EU-migranter vill jag studera och 
analysera hur det resoneras på kommunal och statlig nivå kring denna problematik.  
För att finna svar till detta avser studien att undersöka hur kommuner förhåller sig till 
begrepp som barnkonventionen samt kommunalt och statligt ansvar.  
 
Sveriges barn-, äldre- och jämställdhetsminister Åsa Regnér bekräftar i en intervju 
med Göteborgs-Posten (2014-10-26) att EU-medborgare är kommunernas ansvar i 
Sverige. Detta innefattar även utbildning och skolgång för minderåriga EU-migranter 
då kommunerna i Sverige ansvarar för skolverksamheten. År 2000 undertecknade 
Sverige tillsammans med 190 andra länder det internationella avtalet ”Milleniemålen 
2015” om globalt minskad fattigdom. Ett av målen är att senast år 2015 uppnå allmän 
grundskoleutbildning för flickor och pojkar. Enligt Svenskt Bistånd och 
Utvecklingssamarbete (SIDA) är milleniemålen en central utgångspunkt i Sveriges 
arbete för att minska fattigdom. En av de centrala utgångspunkterna är att öka 
offentliga investeringar inom utbildning, hälsa och infrastruktur (SIDA 2015).  
Unterhalter (2014) beskriver hur barns rätt till grundskoleutbildning är utmärkande för 
dessa mål då grundskoleutbildning anses vara en förutsättning för att reducera 
fattigdom. Då minderåriga EU-migranter i Sverige är en utsatt grupp som i vissa 
kommuner nekas undervisning (Svenska Dagbladet 2/1-2015) kan det debatteras 
kring huruvida dessa mål (Milleniemålen 2015) tillämpas nationellt i Sverige då 
antalet hemlösa EU-migranter ökar (SOU 2005:34). Parallellt till denna ökning har 
Sverige undertecknat ett globalt avtal genom ”Milleniemålen 2015” med avsikten att 
reducera global fattigdom där grundskoleutbildning är en central utgångspunkt i detta 
arbete.  
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Som tidigare nämnts ökar antalet utsatta och hemlösa EU-migranter i Sverige där ett 
stort antal människor tillhör den etniska minoriteten romer (SOU 2005:34). Bačlija 
(2009) beskriver hur romer är en av de mest utsatta minoriteterna i Europa. I 
jämförelse med genomsnittliga icke-romska invånare är romer överrepresenterade i 
flertalet negativa mätningar som kretsar kring fattigdom, barndödlighet och 
arbetslöshet vilka alla är betydande indikatorer för social exkludering (ibid). Samma 
jämförelse visar även att romer har fastnat i en negativ cykel där beroende av bidrag 
och försörjningsstöd leder till ytterligare exkludering och marginalisering från 
samhället. Bačlija (2009) beskriver vidare att många experter hävdar att enda chansen 
att bryta denna negativa trend är utbildning. Utbildning är en grundläggande mänsklig 
rättighet som universellt bör vara tillgänglig för alla barn utan undantag, ändå 
exkluderas barn på grund utav ekonomiska, religiösa, etniska skäl alternativt att 
barnen tillhör en minoritetsgrupp (Castillo et al., 2014).   
 
Barnombudsmannen (2014) arrangerade i slutet av år 2014 ett möte gällande 
situationen för barn till hemlösa EU-migranter då en ökad oro hade infunnit sig sedan 
de tagit del av massmedias rapportering under det senaste året. Närvarande vid mötet 
var representanter från Socialstyrelsen, Skolverket samt Skolinspektionen. Syftet med 
mötet var att få en bild av rådande situation i Sverige för dessa barn samt undersöka 
luckor alternativt otydlighet i aktuell lagstiftning. Slutsatsen från mötet var att 
Barnombudsmannen ansåg att grundläggande mänskliga rättigheter för barn skall 
tillgodoses i Sverige. Detta innebär att om barn till EU-migranter vistas i Sverige 
längre än tre månader skall de räknas som papperslösa barn2 då de vistas i Sverige 
utan behörigt tillstånd och därmed få rätt till skolgång (Barnombudsmannen 2014). 
Detta bekräftas även av Skolverkets jurist Sofia Kalin som i en intervju vilken 
publicerades i Dagens Nyheter (25/4-2015) menar att rättsläget är tydligt gällande 
minderåriga EU-migranter. Vistas minderåriga EU-migranter utan stöd av 
myndighetsbeslut i Sverige längre än tre månader ska de kategoriseras som 
papperslösa barn (ibid).  
 
2 Papperslösa barn är de barn som vistas i landet utan tillstånd från myndigheter (Socialstyrelsen (2010) 
Social rapport 2010. Tillgänglig på: 
http://www.socialstyrelsen.se/lists/artikelkatalog/attachments/17957/2010-3-11.pdf 
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Samtidigt har som tidigare nämnts Skolväsendets Överklagandenämnd (2015) nyligen 
fattat ett vägledande beslut där det framkommer att kommuner inte har någon 
skyldighet att erbjuda undervisning enligt Skollag till följd av EU-rätten. Detta trots 
att barnet vid Skolväsendets Överklagandenämnd (2105) beslutsfattande vistats i 
Sverige mer än tre månader. 
1.1Syfte och frågeställning 
Syftet med denna studie är att studera och analysera kommunala variationer gällande 
undervisning för minderåriga EU-migranter. Vidare syftar studien till att ställa dessa 
variationer i relation till kommunala, statliga samt internationella överenskommelser.  
Frågeställningen som studien baseras på är: 
 
• Hur argumenterar och motiverar respektive kommun sina beslut gällande 
undervisning för denna kategori barn? 
• Hur ser kommuner och stat på dels det kommunala ansvaret men även det 
statliga ansvaret i förhållande till internationellt, nationellt och kommunalt 
regelverk för denna kategori barn?  
1.2 Bakgrund 
Den utbredda arbetslösheten och global lågkonjunktur tillsammans med 
frirörlighetsdirektivet har bidragit till att allt fler personer från fattiga europeiska 
länder tillfälligt eller konsekvent har valt att lämna sina hemländer i hopp om en 
ljusare framtid i norra Europas ekonomiskt tryggare länder (Stockholms Stadsmission 
2012). Det finns ingen exakt statistik över hur många hemlösa EU-migranter det finns 
i Sverige. Socialstyrelsen genomförde under ett mätdygn i november 2012 en 
kartläggning av situationen i Sverige där mätningen visade att 370 EU-migranter i 
Sverige är hemlösa utspritt över 76 kommuner runt om i landet. I mätningen var den 
yngsta personen 18 år och många av EU-migranter är av romskt ursprung. 
(Socialstyrelsen 2014).    
 
Sveriges kommuner och landsting (SKL) skickade under 2014 ut en ovetenskaplig 
enkätundersökning som 204 kommuner besvarade, 70 av dessa kommuner redovisar 
förekomsten av EU-migranter i hemlöshet. Enligt samma enkätundersökning har en 
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fjärdedel av dessa kommuner stött på barn bland de hemlösa EU-migranterna (SKL 
2014).  
 
Som Svenska Dagbladets (2/1-2015) undersökning visar erbjuder sex kommuner i 
Sverige undervisning för denna kategori barn. Den svenska Skollagen nämner inte 
EU-migranter explicit i någon lag men innehåller lagstiftning som är relevant för 
denna kategori barn. Skollagen (2010:800) fastslår att hemkommun eller 
vistelsekommun är ansvarig för all undervisning vilket dels gäller de som är 
folkbokförda i kommunen men även de som tillfälligt alternativt varaktigt uppehåller 
sig i kommunen. Skollagen (2010:800) förpliktigar även barn som är bofasta i Sverige 
till grundskoleundervisning. Barn som inte är förpliktigade till grundskola har dock 
samma rättigheter att få tillgång till undervisning av kommun förutsatt att de är 
asylsökande alternativt innehar ett tidsbegränsat uppehållstillstånd eller är så kallade 
papperslösa (ibid). Papperslösa barn har även rätt till utbildning om de vistas i landet 
utan myndighetsstöd eller författning. Detta innebär att denna kategori barn har rätt 
till utbildning i Sverige men inte är förpliktigade till undervisning 
(Utbildningsskottets betänkande 2012/13:UbU12).  
 
Utöver Skollagen berörs denna kategori barn av EU-rättens bestämmelser. 
Frirörlighetsdirektivet ger EU-medborgare rätten att fritt röra sig inom medlemsstaters 
gränser i tre månader då vederbörande är arbetssökande, arbetstagande alternativt är 
självförsörjande. Frirörlighetsdirektivet ger dock inte medlemsstater rätten att utvisa 
EU-medborgare som inte anses vara ekonomiskt aktiva, så länge personen inte anses 
utgöra en orimlig börda för nationens sociala biståndssystem (SOU2005:34). För att 
minderåriga EU-migranter ska få rätt till undervisning i annat EU-land krävs att 
förälder eller anhörig till barnet klassas som arbetstagare i vistelseland alternativt 
vistas med stöd av uppehållstillstånd (ibid). Då många av de hemlösa EU-migranter 
som vistas i Sverige saknar arbete, sjukförsäkring alternativt är självförsörjande och i 
stor utsträckning livnär sig genom tiggeri, saknar deras barn enligt EU-rättens 
bestämmelser lagligt stöd till undervisning. Detta är även något som Skolväsendets 
Överklagandenämnd fastslår gällande ett bulgariskt barn i Sverige som nekas 
undervisning då barnets föräldrar inte klassas som arbetstagare eller är 
självförsörjande då deras huvudsakliga försörjning består genom tiggeri 
(Skolväsendets Överklagandenämnd 2015). I relation till Skolväsendets 
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Överklagandenämnds (2015) beslut om rätten till grundskoleutbildning till följd av 
EU-rätten har samtliga EUs medlemsländer undertecknat Barnkonventionen. EU som 
organisation har inte signerat konventionen, dock erkänner EU konventionen som del 
av de grundläggande mänskliga rättigheter som unionen är förpliktigade att följa. Då 
EU-fördraget utvecklades år 2009 är barns rättigheter ett uttalat mål för EU där 
rättighetsstadgan explicit uttrycker alla barns rätt till skydd, omsorg och utbildning. 
Vidare beskriver fördraget hur barnets rättigheter ska respekteras när EU-rätten 
tillämpas (Europeiska Unionens stadga om de grundläggande rättigheterna 2010).  
 
Utöver svensk lagstiftning, europeisk lagstiftning finns även internationell lagstiftning 
som är tillämpbar för denna kategori barn. Barnkonventionen är den konvention som 
flest länder signerat och ratificerat. Internationellt har 193 av 204 stater erkänt 
konventionen (Andersson 2012). År 1990 ratificerade Sverige Barnkonventionen 
vilket innebär att Sverige folkrättsligt har bundit sig till att förverkliga samtliga 
artiklar i konventionen. Flera artiklar i konventionen är tillämpbara till minderåriga 
EU-migranters rätt till skolgång. Artikel 1 i konventionen erkänner varje människa 
under 18 år som barn, vilket förpliktigar staten att uppfylla samtliga artiklar i 
konventionen. Artikel 2 i konventionen erkänner samtliga barn inom ett lands 
jurisdiktion innehar rätten till konventionen, vilket innebär att alla barn inom Sveriges 
gränser har rätten till Barnkonventionen oavsett medborgarskap. Barnets rättigheter 
kan inte inskränkas om barnets föräldrar vistas i ett land olagligt. Barn som tillhör 
marginaliserade och sårbara minoriteter ska inte heller få sina rättigheter kränkta, 
tvärtom menar Barnrättskommittén att dessa barn bör ges särskilt stöd för att få sina 
rättigheter förverkligade (Lundberg & Ascher 2013).  
 
Artikel 28 i Barnkonventionen betonar varje barns rätt till undervisning, 
konventionsstaterna erkänner i och med denna artikel samtliga barns rätt till 
utbildning. Utöver att erkänna barns rätt till utbildning ska konventionsstaterna aktivt 
arbeta med att göra grundutbildning obligatorisk, kostnadsfri och tillgänglig för alla. 
Vidare betonar artikel 28 vikten internationellt samarbete i utbildningsfrågor för att 
motverka okunnighet och analfabetism. Artikel 29 i konventionen betonar vad 
undervisningen syftar till och dess innebörd. Artikeln syftar även till att 
kunskapsmässigt förbereda barnet för ett liv i ett fritt samhälle med jämlikhet mellan 
kön, etniska och religiösa grupper utan diskriminering (UN General Assembly 1989). 
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Barns rättigheter i länder övervakas av barnrättskommittén som ett oberoende organ 
bestående av experter inom området. Kommittén har ingen rättslig kraft utan biträder 
länder med uppföljning huruvida länder åtar sig sina obligationer samt ger 
rekommendationer till länder. Sveriges regering är ansvarig och förpliktigad att 
genomföra och se till att konventionen förverkligas samt att nationell lagstiftning 
överensstämmer med konventionen. Barnkonventionen har även ifrågasatts gällande 
hur den genomsyrar internationell rätt och hur stort genomslag den faktiskt har. 
Exempelvis har Afghanistan ratificerat konventionen men reserverat sig mot artikel 
12 (om rätten att delta och göra sin röst hörd) eftersom det strider mot nationell 
lagstiftning samt sharialagstiftningen (Andersson 2012).  
 
Trots brist på nationell och europeisk laglig rätt till undervisning finns möjligheten på 
kommunal nivå i Sverige att frivilligt erbjuda undervisning för denna kategori barn. 
Enligt Kommunallagens kompetensregler (1991:900) förtydligas möjligheten för 
huvudman att erbjuda utbildning till barn som inte anses vara bosatta i Sverige 
alternativt tillfälligt vistas i Sverige. Således finns nationell lagstiftning att tillämpa 
och möjliggöra undervisning för minderåriga EU-migranter utöver internationell 
konventioner som Barnkonventionen. Studien drar åtskilliga paralleller mellan lag, 
tillämpningsområde samt aktuell nivå där lagen tillämpas. För att förtydliga vilken 
instans och lagstiftning som kan tillämpas ser vi nedan en kort redogörelse av nivåer 
och tillämpningsområde för respektive lagstiftning.  
Nivå:                     Tillämpningsområde: 
 
1.3 Avgränsning 
EU-medborgare är ett brett begrepp som innefattar samtliga medborgare i samtliga 
länder vilka tillhör den europeiska unionen. Denna studie fokuserar på de barn till 
EU-medborgare som inte lever upp till de krav som ställs med frirörlighetsdirektivet 
gällande arbete, självförsörjning eller innehar en heltäckande försäkring. Således 
avgränsas studien till de barn vars föräldrar i enighet med frirörlighetsdirektivet får 
Internationell: Barnkonventionen        
Europeisk: Frirörlighetsdirektivet        
Stat: Skollag        
Kommun: Kommunallag        
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vistas i landet i tre månader som står utan arbete, tillräckliga resurser och eller 
heltäckande försäkring. Denna grupp kategoriseras ofta som EU-migranter och inte 
EU-medborgare, detta begrepp är vanligt förekommande bland myndigheter och 
media i Sverige. Studien kommer hädanefter referera den kategori barn studien avser 
som EU-migranter och eller minderåriga EU-migranter.  
Begreppet EU-migranter används i studien delvis beroende att de ofta kategoriseras 
som ”EU-migranter” i media samt av myndigheter men även för att utsatta EU-
migranter inte anses vara självförsörjande då många försörjer sig genom tiggeri. 
Begreppet ”EU-migrant” är ett debatterat begrepp och det är rimligt att ifrågasätta vad 
en EU-migrant egentligen är. Frankrikes förre president (Sarkozy) sägs ha skapat 
begreppet för att särskilja romer från andra EU-medborgare i samband med 
avhysningar av EU-medborgare som levde i tältläger i Frankrike (Severance 2010). 
Jag väljer att använda mig av begreppet ”EU-migrant” i studien då detta begrepp 
enligt min uppfattning är vanligt förekommande i som tidigare nämnts svenska 
medier samt av myndigheter (exempelvis Barnombudsmannen 2014).  
2. Tidigare forskning 
Då minderåriga EU-migranter och deras rätt till utbildning är en relativ ny form av 
problematik har det inte producerats vetenskaplig kunskap i ämnet. Dock finns det 
forskning gällande kommunala skillnader i välfärdspolitik (Trydegård & Thorslund 
2001) samt forskning om hur Barnkonventionen tillämpas i Sverige (Andersson 2012) 
vilka är relevanta för studien. Det finns även forskning i området gällande papperslösa 
barns situation i Sverige. Kommunala variationer samt dåvarande situation för 
papperslösa barn är relevant för studien då studien syftar till att studera och analysera 
kommunala variationer gällande undervisning för minderåriga EU-migranter. 
Kopplingen mellan papperslösa barn och EU-migranter är relevant då myndigheten 
Barnombudsmannen (2014) som tidigare nämnt beskriver att 
minderåriga EU-migranter som vistas olovligen i Sverige mer än tre månader har 
samma rättigheter som papperslösa barn då de vistas i landet utan tillstånd.  
 
Mostowska (2014) beskriver i sin studie hur hemlösa EU-migranter i Dublin och 
Köpenhamn är ett växande problem sedan EUs utvidgning. Denna grupp hemlösa 
beskrivs som mer sårbara än inhemska hemlösa. Anledningen till detta är 
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medborgarskapet, då hemlösa som exempelvis är danska medborgare har fler 
rättigheter till välfärd i jämförelse med hemlösa EU-migranter från annat land (ibid).  
Socialstyrelsen redovisar i sin rapport Socialtjänsten och den fria rörligheten att 
antalet hemlösa EU-migranter även ökar i Sverige (SOU2005:34).  
 
Beroende på länders olika välfärdsmodeller kan agerandet gentemot minderåriga EU-
migranter variera, Ferragina och Seeleib-Kaiser (2011) refererar till Esping-
Andersens kategorisering av välfärdsmodeller där Sverige och Norden tillhör den så 
kallade skandinaviska alternativt socialdemokratiska modellen. Utöver den 
skandinaviska modellen finns den konservativa modellen som främst 
centraleuropeiska länder räknas till samt den liberala modellen där anglosaxiska 
länder vanligtvis kategoriseras in. Den socialdemokratiska modellen präglas av 
universella bidrag och anses vara den mest generösa av dessa tre typer av 
välfärdsmodeller. Den konservativa modellen kännetecknas av subsidiaritet, sociala 
försäkringar och vikten av anställning. I den liberala modellen är marknaden 
signifikant, de bidrag som ges är ofta riktade till stigmatiserade grupper i samhället 
(Ferragina & Seeleib-Kaiser 2011). Permanent uppehållstillstånd är förutsättning för 
att få ta del av välfärd oavsett typ av välfärdsmodell vilket innebär att enskilda länders 
välfärdsmodell kan sättas i relation till vilket välfärdssamhälle vi lever i. Då Sverige 
tillhör den förstnämnda kategorin som anses vara mer generös är det intressant hur 
Sverige på ett nationellt och kommunalt plan förhåller sig till den kategori människor 
studien belyser.  
 
Inom den svenska välfärden finns exempel på kommunala skillnader i verkställande 
av välfärd. I en studie av Trydegård & Thorslund (2001) där svenska kommuners 
förmedlande av hemhjälp till äldre undersöker påvisades betydande skillnader 
beträffande förmedling av hemhjälp. Av den grupp äldre som var 80 år eller äldre 
visade sig skillnaderna vara mellan 5 % till 52 % i fördelningen av hemhjälp vilket 
påvisar kommunala variationer i fördelning av hemhjälp.  Vidare ifrågasätter 
författarna huruvida Sverige har ett välfärdsystem och inte flera då det förekommer 
regionala och kommunala skillnader i förmedling av välfärd (ibid).  Det senare kan 
kopplas till denna studie om kommunala skillnader gällande undervisning för 
minderåriga EU-migranter då Svenska Dagbladets (2/1-2015) enkätundersökning 
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visade på kommunala variationer gällande undervisning för minderåriga EU-
migranter. 
 
Gällande Barnkonventionens implementering i Sverige beskriver Andersson (2012) 
hur Barnkonventionen påverkat den svenska utlänningslagen. Exempelvis ändrades 
lagen gällande inlåsning av asylsökande och papperslösa, tidigare fick personer som 
var 16 år eller äldre vara inlåsta vilket stred mot artikel 1 i Barnkonventionen som 
erkänner varje människa som barn upp till 18 års ålder. Vidare omskrevs svensk 
lagstiftning vilket förtydligade dessa barns rättigheter att göra sin röst hörd vilket är i 
enlighet med artikel 12 i konventionen. Konventionen påverkade även 
utlänningslagen till att vara mer liberal för asylsökande och papperslösa barn 
(Andersson 2012).  
Gällande rätt till undervisning beskriver Swärd et al., (2007) hur marginaliserade 
grupper som asylsökande barn i Sverige har rätt till undervisning men inte är 
förpliktigade undervisning. Denna studie visar även att Barnkonventionens 
barnrättskommitté år 2005 kritiserade Sverige för att inte erbjuda papperslösa barn 
undervisning då de saknar medborgarskap samtidigt som de inte var asylsökande. 
Denna kritik föranledde dåvarande migrationsminister under år 2006 undersöka 
möjligheten att lagstadga rätten till undervisning för papperslösa barn, något som blev 
verklighet under år 2013 (2012/13:UbU12). Dåvarande problematik gällande 
papperslösa barns rätt till utbildning är något som kan ställas i kontrast till 
minderåriga EU-migranters rätt till utbildning. Innan papperslösa barn fick laglig rätt 
till skolgång hade de precis som minderåriga EU-migranter rätt till utbildning i 
enlighet med Barnkonventionen, dock krävdes nationell lagstiftning innan denna 
grupp blev garanterad undervisning. Således krävdes nationell lagstiftning för att den 
globala överenskommelsen (Barnkonventionen) skulle tillämpas och verkställas i 
Sverige. 
Bačlija (2009) beskriver hur romer är en av de mest utsatta minoritetsgrupperna i 
Europa samt hur utbildning är ett viktigt incitament för att bryta dessa negativa 
mönster för en redan utsatt grupp. Då en stor grupp utsatta EU-migranter är romer 
från Rumänien och Bulgarien (SOU 2005:34) visar forskning hur dessa två länder 
tillsammans med Lettland är de länder i EU med högst andel multidimensionell 
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fattigdom och med flest socialt missgynnade grupper (Weziak-Bialowolska 2014).  
Samma studie visar att de länder med lägst andel multidimensionell fattigdom i EU är 
Sverige och Danmark. Genom att mäta indikatorer som hälsa, utbildning och generell 
levnadsstandard inom unionens länder visar studien hur socialt missgynnade grupper 
på landsbygden i Bulgarien, Rumänien och Lettland samtliga har sämre hälsa, 
utbildning och levnadsstandard i förhållande till icke missgynnade grupper i urbana 
områden i dessa länder (ibid). Barn är beroende av sina föräldrar och vårdnadshavare 
och därmed oundvikligen drabbade av fattigdom när deras mödrar, föräldrar eller 
hushåll lever i fattigdom (McKinney 2014). Förenta Nationerna (FN) målsättning för 
reducera global barnfattigdom menar att grundskoleutbildning inte bara är en 
förutsättning för att bekämpa fattigdom utan en universell mänsklig rättighet vilken 
bör vara en självklarhet för alla barn (ibid). Vidare visar McKinneys (2014) studie att 
skolprestationerna för barn som växer upp i fattigdom påverkar deras framtida liv 
utifrån välmående, livssituation och social rörlighet.  
3. Teoretiska utgångspunkter  
Syftet med studien är att studera och analysera hur kommuner resonerar, agerar och 
argumenterar gällande undervisning för utsatta minderåriga EU-migranter. Studien 
vill även studera och analysera hur kommuner och stat ser på dess eget ansvar 
gentemot denna kategori barn i förhållande till internationella överenskommelser.  
Studiens teoretiska utgångspunkter är begreppet ”governance” som används 
tillsammans med Lundqvist (1987) och Sannerstedts (2001) handlingsteori vid 
implementering. Sannerstedt (2001) diskuterar även problematik vid beslutsfattande 
och utvecklar Lundquists (1987) teorier. Dessa teorier är transparenta och tillämpbara 
utifrån forskningsfrågor, metod samt empiri då kommuner resonerar och tillämpar 
olik lagstiftning vid implementering av skolgång för minderåriga EU-migranter.  
3.1 Förståelse, kunskap och vilja 
Lundquist (1987) beskriver hur bristande styrningsföljning innebär 
implementeringsproblem. Ur ett historiskt perspektiv har denna förklaringsteori till 
implementeringsproblem främst använts inom förvaltningspolitisk implementering 
men beroende på dess förklarande begrepp att förstå, kunna och vilja genomföra en 
implementering (Sannerstedt 2001) är den applicerbar till denna studie då begreppen 
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kan öka förståelsen för kommunens beslut i ämnet och därmed förstå kommunala 
variationer.  
 
Genom att använda utgångspunkterna förstå, kunna och vilja som analytiskt verktyg 
kan dessa tre aspekter öka förståelsen för hur respektive kommun resonerat i beslutet 
gällande undervisning för minderåriga EU-migranter. För att implementera 
undervisning för minderåriga EU-migranter måste det inledningsvis finnas en 
förståelse för vad som ska genomföras och om det ska genomföras. För att kunna 
genomföra implementeringen är det av betydelse att den direkta styrningen är entydig 
(Sannerstedt 2001). Vidare måste respektive kommun besitta vetskapen att kunna 
implementera undervisning. För att kunna genomföra undervisning för minderåriga 
EU-migranter krävs exempelvis lokaler, utrustning, personal och ekonomiska resurser 
(ibid). Slutligen måste viljan finnas att implementera undervisning i kommun från 
beslutsfattare. Dessa tre aspekter genomsyrar varandra och är alla beroende av 
varandra för att genomförandet ska lyckas. I denna studie ämnar dessa tre 
utgångspunkter till att förklara hur kommuner resonerar och motiverar sina beslut i 
frågan.  
 
Sannerstedt (2001) förklarar gällande implementeringsproblem vikten av en tydlig 
målsättning och policy gällande det beslut som tagits och nu ska implementeras. 
Oklara målsättningar med ett beslut leder till otydligheter bland de som senare ska 
verkställa beslutet. I det ämne denna studie belyser finns flera olika aktuella 
lagstiftningar som kan tillämpas gällande beslutet att erbjuda undervisning för 
minderåriga EU-migranter. Som senare kommer klargöras tillämpar kommuner olika 
lagstiftning och får därmed olika utgångar gällande undervisning beroende på vilken 
lagstiftning politikerna och verksamhetscheferna i kommunen valt att tillämpa. 
Sannerstedt (2001) betonar även vikten av att den indirekta styrningen är lämpligt 
utformad och styrningen så okomplicerad som möjligt och att det finns en tydlighet i 
var ansvaret ligger. Vidare beskriver Sannerstedt (2001) att externa aktörer inte ska 
kunna försvåra tillämpningen. Genom att använda Lundquist (1987) och Sannerstedts 
(2001) teoretiska utgångspunkter vid implementeringsproblem och beslutsfattande 
kan dessa utgångspunkter förklara hur respektive kommun argumenterar gällande 
undervisning för minderåriga EU-migranter och därmed öka förståelsen för 
kommunernas beslut.  
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3.2 Styrmodellen governance  
Kombinerat med Lundquists (1987) och Sannerstedts (2001) teorier används 
begreppet ”governance” som ytterligare en teoretisk utgångspunkt. Governance är ett 
populärt statsvetenskapligt uttryck som idag anses vara ledande forskningsområde 
inom internationell statsvetenskap (Pierre 2014). Governance som styrmodell började 
aktualiseras när västvärldens regeringar under 1980 och 1990-talet introducerade en 
ny form hur samhället kan styras. Historiskt har regeringar styrt landet men 
globalisering och minskad offentlig budget bidrog till en decentralisering där 
regionala, lokala och internationella aktörer i större utsträckning ökar sitt inflytande 
(ibid). I Sverige kan kommunaliseringen av skolan samt medlemskapet i EU visa på 
hur stat har decentraliserats och flyttat över beslut och ansvar på andra aktörer. Denna 
nutida komplexa styrelseform kallas multi-level-governance där olika aktörer på olika 
institutionella nivåer exempelvis kommuner, stat och EU samtliga besitter en form av 
makt och styrande (Pierre 2014).  
 
Jönsson (2008) beskriver att en övergång har skett från government till governance. 
Governance beskriver hur det nationella inflytandet minskar genom internationella 
organisationer som sätter upp regelverk. Dessa regelverk är riktlinjer som staten ska 
följa för att få vara en del av organisationen, därmed har en övergång skett från statlig 
styrning till en form av global styrning. Jönsson (2008) beskriver även att 
utvecklingen av styrmodellen governance rör sig från nationers gränser, denna 
utveckling av styrandeform anser Jönsson (2008) vara en av de största politiska 
händelserna under förra seklets efterkrigstid. Efter andra världskrigets slut etablerades 
inflytelserika globala organisationer som FN, NATO och EC (European Community) 
vilken är föregångaren till EU (ibid). För att få vara en del av dessa organisationer 
måste landet följa dess regelverk, exempel på detta globala styrande är Sveriges 
medlemskap i EU vilket tillåter EU-medborgare fritt vistas i landet under tre månader 
genom det så kallade frirörlighetsdirektivet. Ytterligare exempel på globalt styrande 
är Barnkonventionen som Sverige både signerat och ratificerat vilket innebär att 
Sverige som nation är obligerade att följa samt implementera.  
 
Jessop (1999) beskriver hur styrmodellen governance kan anses vara en del av den 
neoliberala rörelse som präglas av globalt styrande i dagens samhälle. Vidare 
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beskriver Jessop (1999) hur mixen av marknadsekonomi och planekonomi leder till 
en ny form av postnationell ekonomi vilket innebär att staters autonoma självstyre 
minskar medan partnerskap mellan länder genom organisationer och unioner ökar. 
Jessop (1999) beskriver även ”re-scaling” av makt vilket innebär att makt inte enbart 
förflyttas i en uppåtgående riktning exempelvis till EU utan även i nedåtgående 
riktning till regional och kommunal nivå (ibid). Detta innebär i förhållande till 
government hur governance som styrning är i båda riktningar, inte enbart ”top-down” 
som styrelseformen anses vara i government (ibid). Governance som teori kan då 
tillämpas till studien då undervisningen i Sverige är kommunalt ansvar samtidigt som 
Sverige som stat har ratificerat Barnkonventionen som innehåller artiklar om 
undervisning vilka då kommuner ska verkställa. Denna ”re-scaling” av makt visar hur 
ett globalt nätverk måste implementeras på lokal nivå genom kommuner. På liknande 
sätt kan EUs fria rörlighetsperspektiv tillämpas till studien då frirörlighetsdirektivet 
möjliggör EU-medborgare att fritt röra sig inom en nations gränser och möjligheten 
att i begränsad form ta del av det kommunala välfärdssystemet.  
 
Stoke (1998) beskriver i sin artikel ”Governance as theory: five propositions” hur 
begreppet governance beskrivs och tolkas olika beroende på vem som definierar 
begreppet. De flesta är dock överens om att governance har suddat ut gränserna 
mellan den offentliga och privata sektorn. Governance har även kopplats samman 
med New Public Management som bland annat poängterade vikten av minskade 
statliga utgifter och effektivitet. Mycket av den akademiska litteraturen gällande 
governance fokuserar på institutionell ekonomi, internationella relationer och 
organisationer samt hur governance som styrmodell och process både förändrat och 
förändrar det statliga styrandet från en unilateral enhet. Vidare beskriver Stoke (1998) 
utgångspunkter för nutida styrmodeller där några är tillämpbara för studien. Stoke 
(1998) beskriver governance som olika institutioner och aktörer som härstammar från 
traditionellt statligt styrande samtidigt som det når längre bortom statligt styrande. 
Slutligen beskrivs governance som en typ av styrmodell och verktyg där stat i högre 
utsträckning ansvarar för guidning och styrande i form av riktlinjer i förhållande till 
det traditionella där stat beslutar genom lagstiftning och nationella direktiv (ibid).  
 
Då studien syftar till att beskriva kommunala variationer kan governance som 
teoretiskt begrepp komma väl till hands. Genom Sveriges medlemskap i EU är vi 
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förpliktigade att förhålla oss till det regelverk som krävs för medlemskap i 
organisationen. Frirörlighetsdirektivet är som tidigare nämnts ett exempel på hur EU 
som organisation beslutar att samtliga EU-medborgare har rätten att fritt röra sig inom 
unionen. Frirörlighetsdirektivet aktualiseras i studien då minderåriga EU-migranter 
som fenomen problematiserades efter EUs utvidgning. Utöver EU är 
Barnkonventionen ratificerad vilket är ytterligare exempel på en global gemensam 
överenskommelse. Då governance ur ett maktperspektiv rör sig i alla riktningar ligger 
mycket ansvar gällande EU-migranter på kommunal nivå. Enligt Skollagen är det 
kommuner som ansvarar för skolgången (2010:800), detta blir då ett tydligt exempel 
på hur ett globalt samarbete genom EU och frirörlighetsdirektivet påverkar kommunal 
välfärdspolitik som ansvarar för undervisning i respektive vistelsekommun.  
4. Metod 
 
4.1 Kvalitativ forskningsansats med hermeneutiska inslag 
Syftet med min uppsats är att studera och analysera hur kommuner resonerar gällande 
undervisning för minderåriga EU-migranter. För att kunna studera och analysera hur 
kommuner resonerar och argumenterar i sina beslut föll valet naturligt att använda en 
kvalitativ forskningsansats med hermeneutiska inslag. Justesen & Mik-Meyer (2010) 
beskriver kvalitativa undersökningar som tillvägagångssätt för att beskriva fenomen i 
deras naturliga sammanhang. Genom att intervjua personer på lokal och nationell nivå 
som är väl insatta av implementering alternativt beslutstagare vid genomförandet av 
undervisning för minderåriga EU-migranter valdes en kvalitativ studie då syftet är att 
presentera argumentation och motiv till kommunala variationer. Som forskningsansats 
vilar studien således på en kvalitativ grund med hermeneutiska inslag. Lundin (2008) 
menar att hermeneutiken använder sig av teoretiska antaganden, dessa teoretiska 
antaganden tillsammans med det sociala fenomen som undersöks strävar efter förnyad 
och fördjupad förståelse om det fenomen som studeras. Då studien analyserar och 
studerar kommunala variationer gällande rätt till undervisning för minderåriga EU-
migranter syftar det att leda till en fördjupad kunskap för hur kommuner argumenterar 
och motiverar sina beslut gällande undervisning. Fördjupad kunskap söks även då 
fenomenet med minderåriga EU-migranter och rätten till undervisning hanteras på en 
lokal nivå i Sverige. Detta ska ställas i relation till det kommunala, statliga och 
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internationella ansvaret för den kategori barn studien belyser. Studiens kvalitativa 
forskningsansats med hermeneutiska inslag motiveras av syftet då studien söker 
förnyad och fördjupad kunskap i ett ämne där tidigare forskning är näst intill 
obefintlig.  
4.2 Intervjustudie 
Det empiriska materialet i denna studie har samlats in genom intervjuer. Samtliga 
intervjuer har spelats in efter intervjupersons godkännande. Själva utförandet av 
intervjuerna har genomförts på olika sätt där fyra intervjuer gjordes vid ett personligt 
möte, tre intervjuer gjordes via Skype och slutligen genomfördes tre intervjuer via 
telefon. Samtliga intervjuer har genomförts med hjälp av en semi-strukturerad 
intervjuguide. Valet av semi-strukturerad intervjuguide motiveras av att det ger 
intervjuaren specifika teman, dessa teman utgår från syftet och forskningsfrågorna i 
form av öppna frågor som leder till en öppenhet för intervjupersonen att utforma svar 
på ett öppet personligt sätt (Bryman 2012). Den semi-strukturerade intervjuguiden har 
genomsyrats av studiens forskningsfrågor samt av de teoretiska utgångspunkterna 
studien använder som analytiska verktyg. Valet av intervjustudie som 
tillvägagångssätt motiveras av studiens kvalitativa frågeställning där argumentation 
och motiv efterfrågas, vilket i förhållande till exempelvis en enkätundersökning ger 
intervjupersonen möjligheten till utförliga och problematiserande svar.    
4.3 Urval 
Studiens empiriska del består av tio intervjuer som alla hölls under perioden april-maj 
år 2015. Själva antalet intervjuer baseras på studiens tidsram samt de antal intervjuer 
studien kräver för att få tillräckligt med information kring kommunala variationer 
samt vem som anses bära ansvaret gentemot minderåriga EU-migranters rätt till 
utbildning. Kontakt med respektive person har följt olika processer. Av de personer 
som intervjuats från enskilda kommuner har kontakt inledningsvis tagits med lokala 
frivilligorganisationer som Crossroads, svenska kyrkan och stadsmissioner i olika 
städer. I inledande kontakt till dessa föreningar och organisationer beskrevs syftet 
med studien samt frågan huruvida minderåriga EU-migranter vistas i kommunen. 
Förfrågan om politiker som är insatta i frågan gällande EU-migranters rätt till 
utbildning i kommunen efterfrågades även i denna kontakt. Anledningen till att jag 
vänt mig till dessa organisationer grundas i organisationernas och föreningarnas 
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arbete med utsatta EU-migranter, detta arbete är ofta mer omfattande än enskilda 
kommuners arbete vilket leder till en större helhetsuppfattning om rådande situation 
för utsatta EU-migranter. Samtliga organisationer och föreningar som blivit 
kontaktade har besvarat mitt mail och förmedlat politiska kontakter inom dels den 
kommun där föreningen/organisationen är verksam men även identifierat andra 
kommuner där frågan varit aktuell. Samtliga politiker som kontaktats på kommunal 
nivå har besvarat kontakt och antingen själva medverkat i studien alternativt 
förmedlat ytterligare kontakt till aktuella personer som varit aktuella för medverkan i 
studien. Valet av medverkande kommuner beror således på två faktorer, dels huruvida 
minderåriga EU-migranter efterfrågat undervisning i kommunen samt om politiker 
alternativt annan representant haft möjlighet att medverka i studien. 
 
Grundtanken gällande de representanter från kommunerna var att samtliga intervjuer 
skulle genomföras med politiker i de nämnder som fastställt beslutet gällande 
undervisning för EU-migranter. Dock har det slumpat sig så att bland de kontakter 
som tagits med politiker i sin tur förmedlat ytterligare kontakter till 
verksamhetschefer och samordnare inom respektive kommuns utbildningssektor. 
Anledningen till detta är i samtliga fall kommunens generella inställning att tillämpa 
Barnkonventionen vilket inneburit att genomförande av utbildning tagits av personer 
inom den kommunala förvaltningen. Av de kommuner som inte erbjuder utbildning 
till minderåriga EU-migranter är besluten politiskt tagna vilket innebar att dessa 
intervjuer hölls med politiker inom olika nämnder. Då den ursprungliga tanken som 
tidigare nämnts var att enbart intervjua förtroendevalda politiker fanns ingen avsikt 
från studiens sida att anonymisera deltagarna, denna linje upprätthölls vilket innebär 
att samtliga deltagare i studien oavsett position inte anonymiseras. Detta har samtliga 
deltagare informerats om samt godkänt. Då studien inte syftar till att vara en 
komparativ fallstudie utan snarare fokusera på enskilda kommuners argumentation för 
hur de resonerat och beslutat i frågan anses inte brist på anonymitet vara betydande 
för studiens utfall. Studien ämnar inte till att normativt klandra alternativt berömma 
enskilda kommuner utan som nämnts framhäva enskild kommuns argumentation.  
 
Då studien ämnar lyfta frågan till en nationell nivå har kontakt tagits med insatta 
politiker på nationell nivå. Genom att granska inlämnade motioner som framtagits på 
riksdagens hemsida med hjälp av sökordet ”EU-migranter” påträffades 14 motioner.  
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Endast fyra av dessa motioner ansågs relevanta för studien då de fokuserar och 
nämner minderåriga EU-migranters situation. Av de fyra resterande motioner var tre 
inskickade från Miljöpartiet där kontakt tagits med de politiker som inlämnat 
motionen utan respons. Återstående motion (2013/14:So616) inlämnad av 
Vänsterpartiet där kontakt tagits med representanter för partiet gällande det aktuella 
ämne studien avser. Representant som företräder Vänsterpartiet är väl etablerad i 
ämnet samt flitig debattör i medier gällande utsatta EU-migranter och deras barn.  
Utöver representant för den inlämnade motionen har förfrågan skickats till 
initiativtagaren av de enkätundersökningar från Sveriges Kommuner och Landsting 
(SKL) där verksamhetsansvarig för avdelningen om lärande och arbetsmarknad 
medverkar i studien. SKL har även sammanfattat den juridiska situationen gällande 
EU-migranter och barnen till EU-migranter. Denna kartläggning och juridiska 
sammanfattning är två av få officiella dokument gällande utsatta EU-migranters 
situation i Sverige vilket motiverar företrädare från SKLs medverkan.  
Utöver representant för den motion (2013/14:So616) vilken benämner EU-migranters 
situation samt företrädare från SKL söktes representant som dagligen arbetar med 
implementering och genomförande av Barnkonventionen.  
 
Då Barnkonventionen är en viktig del i studien kontaktades myndigheten 
Barnombudsmannen med förfrågan om deltagande i studien. Då Barnombudsmannens 
jurist huvudsakligen refererar till det möte Barnombudsmannen (2014) vilken studien 
refererar till söktes deltagare med goda kunskaper om barns mänskliga rättigheter 
samt med arbetsuppgift att arbeta med att implementera Barnkonventionen. Således 
kontaktades Barnombudsmannen i Uppsala vars ideella förening uppdrag finansieras 
av Uppsala kommun och landsting är en verksamhet som bedrivits sedan 1988. 
Representant kontaktades för en intervju med fokus på minderåriga EU-migranters 
rätt till utbildning i förhållande till Barnkonventionen. Barnombudsmannen i Uppsalas 
medverkan bör inte kopplas till Uppsala kommuns övriga medverkan i studien utan 
dennes medverkan bör snarare kopplas till föreningens arbete med att implementera 
Barnkonventionen.  Intervjuförfrågan om medverkan i studien har även skickats till 
Gustav Fridolin (utbildningsminister) som på grund utav tidsbrist inte hade 
möjligheten att delta samt till Åsa Regnér (barn och äldreminister) och Martin 
Valfridsson (nationell samordnare för utsatta EU-medborgare) utan respons. Urvalet i 
sin helhet sammanfattas i följande lista: 
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 • Berit Westergren. Verksamhetschef för vuxna och ungdomars lärande i Sunne 
Kommun.  
• Camilla Lans Jacobsson. Samordnare vid välkomsten Lund.  
• Christina Höj Larsen, riksdagsledamot för Vänsterpartiet med ansvarsområden 
för migration och integration samt antirasistisk talesperson. 
• Hassan Mohamad (fp), kommunalråd i Uppsala. 2:e vice ordförande i 
Socialnämnd. 
• Leif Klingensjö, verksamhetsansvarig för avdelningen om lärande och 
arbetsmarknad vid Sveriges Kommuner och Landsting (SKL). 
• Lisa Skiöld, Barnombudsman i Uppsala. 
• Medzit Selmani. Områdeschef inom stadsförvaltningen sektor utbildning i 
Östra Göteborg (Bergsjön & Kortedala).  
• Moa Brydsten (s), kommunalråd Umeå. Ordförande i för- och 
grundskolenämnd. 
• Niclas Rudberg (s), kommunalråd Motala. Ordförande i bildningsnämnden.   
• Svjetlana Cvijetic. Utvecklingsledare inom utbildningssektorn Linköping 
kommun. 
  
4.4 Det analytiska arbetet 
Avsaknaden av empirisk forskning i ämnet tillsammans med det faktum att 
vistelsekommun är ytterst ansvarig för EU-migranter innebär att studien dels söker 
teoretiska utgångspunkter som kan bidra till ökad förståelse för kommunala 
variationer. Studien söker även hur kommunala och nationella aktörer ser på det 
kommunala, statliga och internationella ansvaret gentemot minderåriga EU-migranter 
rätt till undervisning. De teoretiska utgångspunkter vilka används som analytiska 
verktyg har sitt ursprung i Lundquist (1987) och Sannerstedt (2001) teorier om 
implementeringsproblem vid beslutstagande genom att förstå, kunna och vilja 
implementera ett beslut. Dessa teoretiska begrepp används tillsammans med det 
statsvetenskapliga begreppet governance som styrmodell understödjer en kvalitativ 
ansats då dessa teoretiska utgångspunkter bidrar till en djupare kunskap för 
kommunala variationer gällande minderåriga EU-migranter rätt till utbildning i 
relation till kommunalt, statligt, europeiskt och internationellt ansvar.  
 
Min metod för att urskilja teman i den analytiska delen av arbetet är något som 
genomsyrar hela studien då forskningsfrågorna ligger som grund. Dessa frågor är 
betydande för den strukturerade intervjuguide som använts vid intervjuerna där två av 
forskningsfrågorna berör argumentation och motiv till beslutet gällande undervisning 
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för minderåriga EU-migranter. Den tredje forskningsfrågan lyfter medverkande 
kommuners samt andra aktörers syn på kommunalt, statligt och internationellt ansvar 
gentemot EU-migranters rätt till undervisning. Forskningsfrågorna ligger således som 
grund för uppbyggnaden av studien då dessa tre frågor tematiskt är kategoriserade i 
intervjuguide, resultat och analys. Det empiriska materialet har analyserats utifrån 
dels de ovan nämnda forskningsfrågorna men även utifrån de teoretiska verktyg 
studien använder i själva analysen. Utöver forskningsfrågornas tematiska indelning 
har nya teman uppkommit under studiens gång. Ett exempel på nytt tema som fått 
stort genomslag i studien är tillämpandet av lagstiftning från medverkande 
kommuner. Tillämpandet av lagstiftning har visat sig vara ett av kommunernas 
starkaste motiv gällande huruvida kommunen erbjuder undervisning eller ej. 
Materialet från intervjuer har transkriberats i sin helhet och lästs igenom ett flertal 
gånger. Utifrån transkriberingen har materialet kodats utifrån de teman 
forskningsfrågorna nämner samt nya teman som uppstått under arbetets gång. Detta 
tillvägagångssätt menar Bryman (2012) vara grundläggande för arbetet med 
kvalitativa dataanalyser. Sammanfattningsvis genererade kodningen samt 
tematiseringen fyra olika teman: kommunala variationer, motiv till kommunala beslut, 
tillämpning av lagstiftning samt det kommunala, statliga och internationella ansvaret 
för minderåriga EU-migranter gentemot minderåriga EU-migranters rätt till 
undervisning.  
4.5 Etiska reflektioner, reliabilitet och validitet 
Grundläggande etiska reflektioner för personer som deltagit i studien har tillämpats, 
då den empiriska delen av denna studie är intervjubaserad har de etiska principer 
svensk forskning anger följts. Dessa principer består av informationskravet, vilket 
koncist innebär att intervjupersonen får information av mig om studien. Även 
samtyckeskravet kommer efterföljas vilket betonar frivilligheten i medverkan, 
konfidentialitetskravet vilket innebär konfidentialitet om intervjupersonens uppgifter 
samt nyttjandekravet vilket innebär att de uppgifter intervjupersonen lämnar endast 
kommer användas för denna studie (Bryman 2012).  
 
Gällande forskarens roll är integritet ett nyckelord som framhävs gällande etiska 
beslut som tas under studiens gång. Det är genom forskaren som kunskapen 
publiceras, dennes tolkningar och etiska överväganden kännetecknar studien. Ett av 
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de etiska krav som ställs på forskaren är att uppnå vetenskaplig kvalité i den kunskap 
som publiceras, detta uppnås genom att det publicerade resultatet är så korrekt och 
representativt inom forskningsområdet som möjligt. Det är av största vikt att 
forskaren tolkar intervjupersoner korrekt för att nå en transparens i studien vilket är en 
förutsättning för vetenskaplig kvalité (Kvale & Brinkman 2014). 
 
Som nämnts har samtliga deltagare givit sitt godkännande att inte anonymiseras i 
uppsatsen. För att öka transparensen mellan studien och dess deltagare har samtliga 
deltagare tagit del av respektive transkribering för att ges en möjlighet att förtydliga 
alternativt korrigera materialet. Endast en deltagare i studien korrigerade enstaka 
grammatiska formuleringar i transkriberingen. Då deltagarna fick möjligheten att ta 
del av transkriberingen syftar det till att öka studiens validitet.   
 
Då vetenskaplig forskning inte förekommer gällande kommunala variationer i rätten 
till utbildning för minderåriga EU-migranter kan och bör inte denna studie användas 
som en generell beskrivning till kommunala variationer i Sverige. Då endast sju av 
Sveriges 290 kommuner medverkar ter det sig självklart att generalisering varken 
eftersträvas eller kan användas av studien. Relevant är att återigen påpeka att studien 
inte eftersträvar generaliserbarhet bland Sveriges kommuner. Studien söker 
kommunala variationer i argumentation och motiv bland de kommuner som 
medverkar. Det bör även diskuteras huruvida en person representerar argumentation 
för enskild kommun.  Bland de intervjuer som gjorts med kommuner som inte 
erbjuder undervisning har själva beslutsprocessen efterfrågats. Den omröstning som 
gjorts vid dessa kommuners beslut redovisas i resultatdelen där stor politisk enighet 
reflekterar skillnader inom politiska partier. Bland de personer vilka inte besitter 
politiska positioner är dessa verksamhetschefer samt samordnare föreslagna av 
politiker inom respektive kommun. Tanken med uppsatsen är att studera och 
analysera kommunala variationer gällande rätten till utbildning för minderåriga EU-
migranter. Studien syftar inte att komparativt jämföra två kommuner utan ett aktivt 
val gjordes gällande en representant per kommun för att således öka antalet 
medverkande kommuner. Antalet representanter och medverkande kommuner har 
även ställts i relation till studiens tidsram.  
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En reflektion som gjorts under intervjuerna är hur kunskapsläget bland kommuner och 
övriga deltagare upplevts som relativt begränsat. Min förutfattade mening inför 
respektive intervju var att de skulle upplysa mig om aktuell situation gällande 
minderåriga EU-migranters rätt till undervisning då samtliga medverkande är insatta i 
barnens situation. Skolväsendets Överklagandenämnd (2015) vägledande beslut 
gällande rätten till utbildning till följd av EU-rätten är ett exempel där kommuner inte 
erhållit information från myndigheters sida vilket påverkar enskilda kommuners 
kunskapsläge i frågan. Just kunskap om aktuell lagstiftning och vägledande beslut är 
något som inte förmedlats från myndigheter och organisationers till kommuner samt 
övriga insatta i ämnet vilket speglar brist på kommunikation men även komplexiteten 
i ämnet då det är en ny form av problematik med oklar lagstiftning.  
 
5. Resultat 
I denna del avser jag presentera studiens empiriska material. Tanken är att 
presentationen av resultatet följer de forskningsfrågor samt nya teman som tidigare 
redovisats i studien. Inledningsvis beskriver jag kommunala skillnader gällande 
undervisning för minderåriga EU-migranter. Därefter följer kommuners 
argumentation och motiv till deras beslut för att sedan fokusera på vilken lagstiftning 
respektive kommun valt att tillämpa som grund för sitt beslut. Slutligen presenteras 
hur deltagande kommuner och andra aktörer ser på det kommunala, statliga, 
europeiska och internationella ansvaret för denna kategori barns rätt till utbildning.  
5.1 Kommunala variationer gällande undervisning 
Då det i dagsläget är upp till enskild kommun huruvida minderåriga EU-migranter 
erbjuds undervisning syftar det empiriska materialet inledningsvis till att beskriva 
dessa kommunala variationer utifrån insamlat material.  
 
Nedanstående tabell redovisar hur respektive studerad kommun agerat i frågan 
gällande undervisning. För att få en bild av hur det skiljer sig i antal minderåriga EU-
migranter som vistas i respektive kommun redovisas även kommunens ungefärliga 
invånarantal. Gällande Östra Göteborg är inte detta en enskild kommun utan en 
stadsdel i Göteborg. Invånarantalet för Östra Göteborg speglar således ungefärligt 
invånarantal i stadsdelen Östra Göteborg. Det bör även klarläggas att antal 
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minderåriga EU-migranter i respektive kommun utgår ifrån kommunens svar vid 
intervjutillfället och att det finns ett stort mörkertal gällande kategorin utsatta 
minderåriga EU-migranter i respektive kommun.  De antal barn som Lund, Sunne, 
Östra Göteborg och Linköping redovisar i tabellen nedan (tabell 1) är barn som deltar 
i undervisning vilket innebär att det inte ger en bild av det totala antalet barn i 
kommun eller stadsdel. Siffrorna gällande det totala antalet barn i respektive kommun 
är en uppskattning från deltagande personer i studien.  
 
1. Erbjuder kommunen undervisning för minderåriga EU-migranter? 
2. Ungefärligt invånarantal i kommun/stadsdel. 
3. Ungefärligt antal minderåriga EU-migranter    1  2          3 
Linköping  Ja  150000  25-30    
Lund   Ja  115000  4    
Sunne  Ja  13000  5     
Östra 
Göteborg  
 Ja  46000  15    
Motala  Nej  42000  40    
Uppsala  Nej  207000  1-5    
Umeå                       Nej  120000                40  
Tabell 1. Kommunala variationer, folkmängd, uppskattat antal minderåriga EU-migranter.  
             
Följaktligen kan det konstateras att fyra av de deltagande kommunerna erbjuder 
undervisning för minderåriga EU-migranter enligt den avgränsning som tidigare 
redogjorts för. Då en av studiens forskningsfrågor efterfrågar just kommunala 
skillnader gällande undervisning besvaras den delvis i ovanstående tabell. Utöver 
denna tydliga skillnad finns även tydliga skillnader gällande kommunerna. Utav de 
kommuner som svarat att de erbjuder undervisning har samtliga intervjuobjekt varit 
anställda inom kommunen. Detta skiljer sig från kommuner som svarat att de inte 
erbjuder undervisning där intervju genomförts med folkvalda politiker i olika 
kommunala nämnder som varit delaktiga i beslutet gällande undervisning. Detta är 
inte ett aktivt val som gjorts. Inom samtliga kommuner som kontaktas har inledande 
kontakt tagits med förtroendevalda politiker som förmedlat kontakter till personer 
som varit delaktiga i beslutet. Alla kommuner som medverkat har fått frågan hur 
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själva beslutet gällande undervisning är taget av politiker alternativt av 
verksamhetschefer inom kommun.  
 
Berit Westergren (Sunne kommun) beskriver exempelvis hur beslutet gällande 
undervisning för EU-migranter är ett beslut som tagits av verksamhetschefer på 
kommunal nivå då det enligt Kommunallag (1991:900) är upp till enskild rektor att ta 
emot elever. Berit Westergren (Sunne kommun) och hennes kollegor tog beslutet att 
erbjuda undervisning för att inte enskilda rektorer ska behöva besluta huruvida 
minderåriga EU-migranter får undervisning i kommunen. Medzit Selmani (Östra 
Göteborg) resonerar på ett liknande sätt då verksamhetschefer inom Göteborg 
uppmärksammat behovet av att erbjuda minderåriga EU-migranter undervisning. 
Verksamhetschefernas beslut stöttas dock av politiker som uppmanat 
verksamhetschefer inom Göteborgs stad att tillämpa Barnkonventionen.  
 
Av de kommuner som inte erbjuder undervisning har det resonerats annorlunda i 
förhållande till Östra Göteborg, Sunne, Lund och Linköpings kommun som erbjuder 
undervisning. Som tidigare nämnts var verksamhetschefer och samordnare inom 
stadsdelen Östra Göteborg och kommunerna aktiva i själva beslutet medan det 
exempelvis i Umeå kommun diskuterats på en ren politisk nivå. Moa Brydsten (s) 
kommunalråd i Umeå kommun beskriver hur situationen hanteras som en extraordinär 
omständighet. Vanligtvis ansvarar enskilda nämnder för sitt område, men då 
minderåriga EU-migranters olika behov går in i flera olika nämnder valde 
kommunstyrelsen att anställa en tjänsteman med samordningsansvar för utsatta EU-
migranter. Samordnarens huvudansvar är att samla ihop kommunens expertis i de 
olika områden som är relevanta och är den person i kommunen som uppdateras om 
det aktuella läget för kommunen. Även Niclas Rudberg (s) kommunalråd i Motala 
kommun beskriver hur beslutet gällande undervisning fattats på en politisk nivå då 
kommunen mottagit åtta ansökningar om skolgång för minderåriga EU-migranter. 
Bildningsnämnden i Motala kommun undersökte aktuell lagstiftning genom Skollag 
och EU-rätten och drog slutsatsen att rätt till utbildning inte förekommer enligt den 
lagstiftning och tolkning som tillämpades i frågan. I Uppsala kommun beskriver 
kommunalrådet Hassan Mohamad (fp) hur beslutet gällande undervisning var ett 
politiskt beslut: 
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… Det var jag och Ebba Busch Thor som drev igenom detta från början, runt hösten 2013 (Hassan 
Mohamad (fp) kommunalråd Uppsala kommun). 
 
Således kan det konstateras hur beslutet gällande undervisning för minderåriga EU-
migranter bland de kommuner i studien som inte erbjuder undervisning lyfts till en 
relativt hög politisk nivå i respektive kommun. Detta bekräftas av hur beslutet i 
Motala kommun togs av bildningsnämnden som ansvarar för förskoleverksamheten, 
högskolesatsningen, kultur och fritid, arbetsmarknadsfrågor samt integrationsfrågor i 
Motala kommun. Bildningsnämnden ansvarar enligt Niclas Rudberg för hälften av 
kommunens verksamhet. I Umeå kommun har beslutet tagits av kommunstyrelsen och 
inte av enskilda nämnder då flera olika kommunala nämnder annars hade kunnat 
agera olika. Det sistnämnda är något som diskuteras i nästa punkt gällande 
argumentation och motiv till kommuners beslut.  
5.2 Argumentation och motiv till beslut gällande undervisning 
Då den tidigare delen i studiens resultat fokuserat på kommunala skillnader gällande 
undervisning för minderåriga EU-migranter avser denna del att redogöra för 
argumentation och motiv till beslutet bakom de kommunala skillnaderna. Syftet med 
denna del i arbetet är att beskriva kommuners argumentation och motiv för att öka 
förståelsen för de kommunala variationer som tidigare redovisats i studien. Då många 
kommuner upplever ämnet som komplext ställdes bland annat frågor huruvida 
kommunerna agerat gällande papperslösa barns rätt till utbildning innan de fick 
lagstiftad rätt till undervisning. Bland de kommuner som tagit ett beslut på politisk 
nivå efterfrågades även hur kommunen tagit respektive beslut.  
 
Medzit Selmani (verksamhetschef, Östra Göteborg) beskriver hur Göteborg stad 
sedan en lång tid före lagstiftning erbjudit papperslösa barn utbildning, något de inte 
ändrat på gällande minderåriga EU-migranter. Östra Göteborg agerar helt enkelt på 
samma sätt som de agerade när papperslösa barn inte hade nationell lagstiftad rätt till 
undervisning. Politikerna i Östra Göteborg har historiskt uppmanat 
verksamhetscheferna att fritt tillämpa Barnkonventionen vilket förtydligas av Medzit 
Selmani när förfrågan om undervisning efterfrågas av barn inom stadsdelen: 
…Så fort någon ansöker om undervisning så frågar vi inte ”varför är du här?”, det är givet att de får en 
plats i våra skolor (Medzit Selmani, verksamhetschef Östra Göteborg). 
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Vidare beskriver Medzit Selmani hur Barnkonventionen tillämpats som grund för att 
erbjuda denna kategori barn undervisning. Genom att använda Barnkonventionen som 
grund har Östra Göteborg valt att inte göra skillnad på barn gällande deras 
uppehållstillstånd eller föräldrars eventuella självförsörjning utan ser den kategori 
barn som studien avgränsas till som vilket barn som helst. Oavsett barnens ursprung i 
Sverige, Kroatien, Syrien eller Rumänien finns ett system för hur barnen skall tas 
emot. Flera likheter finns mellan de kommuner som erbjuder undervisning då de inte 
placerar in barn i något specifikt fack utan behandlar dem som alla andra barn med 
samma rätt till undervisning. Linköpings kommun liksom Östra Göteborg och Lunds 
kommun har ur ett historiskt perspektiv erbjudit papperslösa barn utbildning innan det 
blev lagstiftat. Ytterligare likheter är hur de i inledningsfasen arbetar med en 
introduktionsenhet som kartlägger elevernas kunskap och förmågor. Denna 
introduktion erbjuds samtliga barn inom kommunerna för att kartlägga elevens 
kunskapsläge och förmågor. 
 
Ytterligare argumentation och motiv till Östra Göteborgs beslut att erbjuda 
undervisning är att det enligt Medzit Selmani (Östra Göteborg) ur en ekonomisk 
synvinkel inte kostar särskilt mycket pengar att erbjuda barnen undervisning. Istället 
för att lyfta fram ekonomiska aspekter som något negativt argumenterar 
verksamhetscheferna i Göteborg istället för hur mottagandet av minderåriga EU-
migranter i skola utvecklar den kommunala verksamheten då det snarare blir en 
utmaning som gynnar verksamheten då antalet nyanlända barn i kommunen ökar 
samtidigt som det skapar en förståelse mellan barnen i skolan och därmed ökar 
integrationen i skolorna.  
 
Även Berit Westergren (verksamhetschef Sunne kommun) lyfter integration som 
motiv till deras beslut att erbjuda undervisning: 
… Det blir en orättvisa, dels ekonomiskt men även mot våra medborgare som faktiskt missar 
möjligheten att träffa (EU-migranter, förf. anm.) och få denna mångfald som vi får här och uppskattar 
(Berit Westergren, verksamhetschef Sunne kommun). 
 
Sunne kommun lyfter även den ekonomiska orättvisa som drabbar de kommuner som 
väljer att tillämpa Barnkonventionen och erbjuda undervisning men anser att 
mångfald och integration väger över ekonomiska aspekter. När det gäller 
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tillvägagångssätt gällande undervisning skiljer sig Sunne kommun, Östra Göteborg, 
Linköpings kommun och Lunds kommun från andra medverkande kommuner då de 
inte resonerat huruvida de ska erbjuda undervisning eller ej. Snarare resonerade Sunne 
kommun kring hur de skulle kunna gå tillväga för att genomföra utbildning för 
barnen. I jämförelse med de andra kommunerna, valde Sunne kommun att genom en 
kontaktperson med god kännedom om de EU-migranter som vistas i kommunen 
uppsöka dessa och erbjuda undervisning för barnen. I likhet med Östra Göteborg, 
Linköping och Lund ser Sunne kommun till individen och ingen åtskillnad görs 
mellan papperslösa barns rätt till undervisning i förhållande till minderåriga EU-
migranter. Genom att tillämpa Barnkonventionen görs en barnkonsekvensanalys till 
individens behov i Sunne kommun där kommunen anser att barnen likt alla andra barn 
ska ha rätt till undervisning och integrera barnen på liknande sätt som nyanlända och 
papperslösa barn implementeras i skolan.  
 
I Umeå kommun var beslutet att inte erbjuda undervisning ett politiskt beslut fattat av 
kommunstyrelsen. Under hösten 2014 ökade antalet EU-migranter i Umeå kommun. I 
samband med det ökade antalet utsatta EU-migranter började problemet bli något mer 
akut i och med att vintern närmade sig. I dagsläget är två barn till EU-migranter 
inskrivna i kommunal skola där beslut gällande undervisning för EU-migranter fattas 
genom individuella bedömningar av kommunstyrelsen. De två barn som är inskrivna 
kan dock inte kategoriseras in i den avgränsning studien avser då en av deras anhöriga 
innehar anställning och därmed kategoriseras som självförsörjande vilket också 
juridiskt ger barnen rätt till undervisning i landet enligt EU-rätten och Skollagen 
(2010:800). Under våren 2015 kom en första förfrågan om utbildning till 
kommunstyrelsen från en rektor inom kommunen som i sin tur fått en förfrågan om 
undervisning. Kommunstyrelsen i Umeå kommun valde då att lyfta beslutet till en 
politisk nivå då de inte ansåg det rimligt att beslut skulle fattas av enskilda rektorer. 
Då Umeå kommun gav avslag till denna förfrågan resonerade kommunen att de skall 
följa de tolkningar och rekommendationer som nationella instanser gör i frågan. 
Själva beslutet togs genom omröstning mellan partierna där Alliansen, 
Socialdemokraterna och Miljöpartiet avslog barnens rätt till skolgång. Vänsterpartiet 
röstade för att kommunen skulle erbjuda undervisning till barnen. Moa Brydsten (s) 
kommunalråd i Umeå beskriver att resonemanget kring undervisning är en komplex 
fråga och hur kommunala variationer i ämnet skapar en onödig debatt i Sverige: 
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 … Vad är det vi i kommunen ska stå för och vad innebär det i nästa steg? Om kommuner hanterar 
frågan helt olika vad får det för effekter? Vad sänder det för signaler? Det startar en väldigt onödig 
debatt i Sverige kan jag tycka. Där debatten blir att kommuner hanterar frågan olika och att man inte 
kan ha en saklig argumentation kring varför det ska hanteras olika (Moa Brydsten (s) kommunalråd 
Umeå). 
 
Att kommunala variationer existerar gällande undervisning för den kategori barn 
studien avser är något som Moa Brydsten tydligt är kritisk mot. Det finns en önskan 
om att lagstiftning och riktlinjer ska förtydligas på liknande sätt som det har gjorts 
med papperslösa barns rätt till utbildning där Skollag harmoniserats med 
socialtjänstlag vilket leder till en tydlighet från statligt håll. Umeå kommuner menar 
att så länge kommuner kan hantera frågan enskilt och i sin tur bli prövade eller 
anmälda är det en ohållbar situation. I dagsläget är inget beslut gällande minderåriga 
EU-migranter fastslaget i Umeå kommun. Individuella bedömningar görs där det 
krävs att anhöriga exempelvis genom arbete, bostad eller stadigvarande adress visar 
en ambition och vilja att stadigvarande vistas i kommunen. När dessa kriterier är 
uppfyllda görs således en individuell bedömning gällande undervisning.   
 
I Motala kommun efterfrågades vägledning från flera olika instanser utan att 
kommunen fick handledning vilket innebar att kommunen som tidigare nämnts gav 
avslag men uppmuntrade till en överklagan. Denna överklagan föranledde i sin tur ett 
avslag om rätten till skolgång enligt Skollagen till följd av EU-rätten (Skolväsendets 
Överklagannämnd 2015). I dagsläget samarbetar kommunen med kyrkan i Motala 
samt ABF som bedriver förskoleverksamhet och undervisning i svenska vilket 
finansieras genom kommunala bidrag. Politiskt är kommunen överens gällande denna 
uppgörelse. Kommunen har även resonerat kring Barnkonventionen men ifrågasätter 
huruvida den gäller omedelbart när ett barn befinner sig i ett annat land, Niclas 
Rudberg (s) förtydligar: 
… Innebär FNs barnkonvention att du har automatisk rätt att oavsett vilket land du kommer till så har 
du rätt till undervisning från första dagen? Det innebär ju att om du eller jag eller någon annan åker till 
Spanien på semester under höstterminen så ska vi kunna gå in till närmsta skola och säga att nu ska min 
son få undervisning här en vecka eller två (Niclas Rudberg (s) kommunalråd Motala) 
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Vidare beskriver Rudberg hur kommunen resonerat kring Barnkonventionen och 
rätten till undervisning där kommunen drog slutsatsen att om individen befinner sig i 
landet till följd av frirörlighetsdirektivet och inte ska arbeta eller studera gäller inte 
rätten till utbildning.  
 
I Uppsala kommun erbjöds minderåriga EU-migranter undervisning när antalet var 
relativt få. När antalet EU-migranter ökade vägde skolornas begränsade volym in i 
beslutet att inte erbjuda undervisning. I dagsläget när det inte längre handlar om några 
enstaka individer har beslut tagits att genom kommunala bidrag till Uppsala 
Stadsmission anställa en pedagog som några timmar i veckan håller i undervisning. 
Detta resonemang gällande en pedagog via Stadsmissionen backades upp av den 
dåvarande majoriteteten Alliansen tillsammans med Socialdemokraterna och 
Miljöpartiet. Vänsterpartiet röstade mot förslaget då de efterfrågade andra externa 
aktörer än kyrkliga. Politikerna i Uppsala kommun vägde i beslutet in det kommunala 
ansvaret gentemot de stadigvarande och skattebetalande medborgarna i kommunen då 
deras skattemedel finansierar undervisningen.  
 
I de kommuner som erbjuder undervisning tillämpas Barnkonventionen och 
barnperspektivet vilket innebär att ingen åtskillnad görs på barnets status som svensk 
medborgare, EU-migrant, asylsökande eller papperslösa diskuteras. Ytterligare 
skillnader går att utläsa på den nivå där beslutet tagits. Som redan redovisats är 
beslutet i större utsträckning på en politisk nivå i de kommuner som inte erbjuder 
undervisning. Av de kommuner som inte erbjuder undervisning finns både likheter 
och olikheter. Exempelvis har Umeå kommun valt att göra individuella bedömningar i 
enstaka fall, medan Uppsala och Motala kommun beslutat att inte erbjuda 
undervisning. Samtidigt finansierar både Uppsala och Motala kommun externa 
aktörer som erbjuder grundläggande undervisning några timmar per vecka. En 
liknande modell är något Umeå kommun inom en snar framtid hoppas kunna erbjuda 
barnen.  
 
I de intervjuer med kommuner som inte erbjuder undervisning lyfts helhetsansvaret 
kring barnen. Kommunerna betonar vikten av ett fungerande liv utöver skolgång.  
Argument som omsorg och trygghet tas upp av Uppsala och Umeå kommun. Innan 
undervisning i kommunal regi kan bli aktuell strävar dessa kommuner efter att 
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säkerställa grundläggande behov för att på så vis ge barnen bättre förutsättningar och 
möjligheter att genomföra själva undervisningen. Uppsala och Umeå kommun vill 
säkerställa grundläggande exempelvis boende innan barnen får möjlighet till 
undervisning. Dock bör det tilläggas att de personer vilka intervjuats för studien i 
kommuner som inte erbjuder undervisning är förtroendevalda politiker inom olika 
nämnder, dessa politiker besitter ett helhetsansvar för personer som vistas inom 
kommun. De personer som medverkar i studien från kommuner som erbjuder 
undervisning är alla verksamhetsansvariga inom just utbildningssektorn i respektive 
kommun eller stadsdel vilket innebär att deras arbetsområde fokuserar på utbildning.  
5.3 Kommunala variationer i förhållande till lagstiftning 
Då studien i tidigare delar diskuterat kommunala skillnader i resonemang och 
argumentation gällande kommunens beslut avser följande kapitel att redogöra aktuell 
lagstiftning medverkande kommuner valt att använda och lyfta som grund för sina 
beslut. Flera kommuner i studien upplever aktuell lagstiftning som problematisk då 
olika lagstiftning kan användas och till och med ställas emot varandra. Själva 
tillämpandet av lagstiftningen har givetvis stor betydelse för hur kommunen 
sedermera agerat i frågan.  
 
Aktuell lagstiftning i ämnet har tidigare redovisats i studien och är precis som ämnet 
komplext. För att få en inblick i de lagar kommunerna i studien valt att tillämpa följer 
nedan en kortfattad översikt. Skolverkets Överklaganämnd (2015) tydliggör i sitt 
vägledande beslut att EU-migranter inte har rätt till utbildning enligt Skollagen till 
följd av EU-rätten vilken fastslår att kommuner enligt Skollagen inte har skyldighet 
att erbjuda undervisning. Som tidigare redovisats har dock kommuner möjligheten att 
erbjuda utbildning frivilligt enligt Kommunallagens kompetensregler (1991:900). 
Samtidigt har Sverige som nation ratificerat Barnkonventionen vilket innebär att 
Sverige folkrättsligt är bundna till att följa denna. Lägg därtill faktumet att om ett 
minderårigt barn till EU-migranter vistas i Sverige längre än tre månader ska barnet 
kategoriserats som papperslöst (Barnombudsmannen 2015) och därmed ha rätt till 
undervisning enligt Skollagen (2010:800).  
 
Av de kommuner som i studien svarat att de valt att erbjuda undervisning finns 
tydliga likheter i deras tillämpning av lagstiftning då samtliga betonar 
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Barnkonventionen som huvudsaklig lagligt stöd. Medzit Selmani i Östra Göteborg 
jämför situationen för minderåriga EU-migranter med hur situationen för papperslösa 
barn var i innan nationell lagstiftning fanns tillgänglig. Då liksom nu fanns det 
oklarheter huruvida de hade rätt till utbildning enligt nationell lagstiftning och valde 
som i detta fall att tillämpa Barnkonventionen. Svjetlana Cvijetic vid Linköpings 
kommun lyfter precis som Östra Göteborg, Sunne och Lunds kommun fram 
Barnkonventionen men beskriver hur Linköping även tolkat och använt sig av 
Skollagen (2010:800) som uttrycker allas rätt till skola oavsett geografisk hemvist:  
… Som Skollagen säger, alla barn har rätt till utbildning, det står inte exklusive EU-migranter eller 
exklusive romer (Svjetlana Cvijetic, utvecklingsledare Linköping kommun). 
Baserat på ovanstående stycke kan det konstateras hur Barnkonvention tillämpas som 
primär lagstiftning bland de medverkande kommuner i studien som valt att erbjuda 
minderåriga EU-migranter undervisning.  
 
När det gäller kommuner i studien som inte erbjuder undervisning ser det annorlunda 
ut i tillämpning av lagstiftning. Umeå, Uppsala och Motala kommun beskriver 
samtliga svårigheter med vilken lagstiftning som ska tillämpas då flera olika lagar är 
aktuella inom området och ställs mot varandra. Hassan Mohamad (fp) beskriver hur 
Uppsala kommun i sitt beslut vägde in både Barnkonvention och 
Kommunallagstiftning och beskriver hur dessa skapar en form av asymmetri där 
kommunen i dagsläget bedömde Kommunallag stå över Barnkonvention ur en juridisk 
synvinkel.  
 
Moa Brydsten (s) i Umeå beskriver hur flera olika lagar vägdes in i beslutet. Dels har 
kommunen tillämpat Barnkonventionen och liksom Uppsala ställt den i relation till 
Kommunallagen. Samtidigt har kommunen vägt in vad det skulle innebära för andra 
nationella lagar som Skollag och Socialtjänstlag om kommunen beslutar att erbjuda 
undervisning. Moa Brydsten drar en parallell till nyanländas rättigheter i samhället där 
det finns en tydlighet hur människorna ska närma sig det svenska samhället genom 
exempelvis svenska för invandrare (SFI). Problematiken gällande lagstiftning beskriv 
tydligt i följande citering:  
… Det här är en djungel, då kom vi fram till att vi i Umeå inte har tänkt gå före i detta område och 
erbjuda skolgång för det är ju inte så många gör det idag… På något sätt försöker vi väga in 
Barnkonventionen och Kommunallag emot varandra (Moa Brydsten (s) kommunalråd Umeå).   
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 Camilla Lans Jacobsson vid Lunds kommun lyfter istället enskilda lärares 
ansvarsskyldighet att göra orosanmälningar om de misstänker att barnet far illa och 
beskriver Socialtjänstlag och Skollag som två separat skilda lagar som inte 
nödvändigtvis behöver användas gemensamt utan individuellt. Om en lärare inom 
Lunds kommun får vetskap om att en minderårig EU-migrant bor i en bil gör samma 
orosanmälan som för alla andra barn i samhället.  
 
Då Motala kommun gav avslag på ansökan om undervisning då de inte ansåg rätten 
till utbildning föreligger minderåriga EU-migranter enligt Skollagen till följd av EU-
rätten överklagades beslutet till Skolväsendets Överklagandenämnd (2015). Samma 
nämnd fastslog att rätten till utbildning enligt Skollagen inte förekommer för 
minderåriga EU-migranter, Motala kommun följer nu detta vägledande beslut från 
myndighetens sida. Motala har likt de andra kommunerna involverat 
Barnkonventionen i deras tolkning av lagstiftning men väljer att följa Skolväsendets 
Överklagandenämnd vägledande beslut som beslutat att om en person vistas i landet 
med ett tidsbegränsat uppehållstillstånd på tre månader och inte syftar att studera eller 
arbeta i landet har man inte rätt till utbildning (Skolväsendets Överklagandenämnd 
2015). 
 
Leif Klingensjö, verksamhetschef vid Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) 
resonerar likt Skolnämnden och Motala kommun då SKL anser Barnkonventionen 
vara en allmän inriktning som inte kan tillämpas generellt i förhållande till 
skyldigheter och rättigheter i enighet med EU-rätten eller svensk lagstiftning. SKL 
anser aktuell lagstiftning tydlig där rätt till utbildning i dag inte förekommer för 
minderåriga EU-migranter utan hänvisar det kommunala ansvaret till Socialtjänstlag 
samt EU-rätten. Leif Klingensjö förtydligar dock det kommunala självstyret där det är 
upp till enskild kommun huruvida kommuner väljer att frivilligt erbjuda undervisning 
men betonar dock att det inte finns någon skyldighet att erbjuda undervisning. 
Sammanfattningsvis kan det av deltagande kommuner redogöras att flera kommuner 
oavsett om de erbjuder undervisning eller inte tillämpar flera lagar även om en 
majoritet av de som erbjuder till största del tillämpar Barnkonventionen som grund för 
sitt beslut. Dock väljer kommuner som i exempelvis Linköpings fall att tolka och väga 
in Skollagen. Gällande de kommer som inte erbjuder ser det dock olika ut, Uppsala 
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och Umeå kommun har valt att ställa Barnkonvention och Kommunallagstiftning mot 
varandra där Barnkonventionen av olika anledningar blir sekundär. Motala gav och 
andra sidan avslag till undervisning efter att ha tolkat Skollagen till följd av EU-rätten 
vilket sedermera Skolväsendets Överklagandenämnd (2015) bekräftar som 
vägledande beslut med sin vägledande dom.  
5.4 Det lokala, nationella, europeiska och internationella ansvaret  
Följande del av studien avser redovisa hur de medverkande personerna från respektive 
kommun ser på det kommunala, nationella, europeiska samt internationella ansvaret i 
relation till den kategori barn studien vänder sig till. Utöver de kommunala 
representanterna medverkar Vänsterpartiets riksdagsledamot Christina Höj Larsen 
(migration, integration samt antirasistisk talesperson), Lisa Skiöld (Barnombudsman i 
Uppsala) samt Leif Klingensjö (SKL) för att redogöra deras syn på ansvaret gentemot 
minderåriga EU-migranter och deras rätt till undervisning. Samtliga deltagare i 
studien har frågats hur de ser på det kommunala, nationella, europeiska och 
internationella ansvaret gentemot minderåriga EU-migranter gällande undervisning. 
Genom att beskriva hur kommuner och andra deltagare i studien ser på dessa 
perspektiv önskar jag öka förståelsen för dels de kommunala variationerna i ämnet 
men även lyfta det till en nationell nivå med övriga deltagare i studien som inte 
representerar kommunerna.  
 
Samtliga kommuner som deltog i studien upplever ett stort kommunalt ansvar 
gentemot de barn som vistas i kommunen då det ligger under respektive kommuns 
ansvar. Samtliga kommuner uttrycker även en oro gentemot de barn som missar 
möjligheten till utbildning då både forskning (Bačlija 2009) och de medverkande 
anser utbildning vara fundamentalt för att komma ur fattigdom. Vad som skiljer 
kommunerna åt angående det kommunala ansvaret är huvudsakligen att de kommuner 
som valt att erbjuda undervisning uttryckligen beskriver att de har samma ansvar för 
minderåriga EU-migranter och deras rätt till utbildning som för alla andra barn som 
vistas i kommunen.  Dessa kommuner uttrycker likt de som inte erbjuder 
undervisning den faktiska orättvisa som drabbar barnen när kommuner i Sverige 
hanterar frågan med olika utfall. Av de kommuner som erbjuder undervisning 
beskrivs det även hur personerna som gör den praktiska inskrivningen till skolgång 
inte undersöker syftet med deras vistelse i Sverige. Således görs ingen åtskillnad 
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huruvida barnet är papperslös, asylsökande, lever gömd i Sverige alternativt är EU-
migrant av de kommuner som erbjuder minderåriga EU-migranter undervisning.  
 
Bland de kommuner som inte erbjuder undervisning påpekar många bristen på 
tydlighet gällande minderåriga EU-migranter i relation till papperslösa barns 
rättigheter där det finns ett regelverk och lagstiftning gällande rättigheterna för dessa 
barn.  
Om man jämför med papperslösa och asylsökande barn hamnar dessa barn i ingenmansland då de 
saknar rätt att ta del av insatser på det sättet papperslösa och asylsökande kan (Moa Brydsten (s) 
kommunalråd Umeå). 
Niclas Rudberg (kommunalråd Motala kommun) lyfter även de tydliga direktiv från 
Skolverket gällande undervisning för papperslösa, om liknande direktiv skulle finnas 
för minderåriga EU-migranter hade det underlättat för både kommuner och barn som 
oavsett var de befinner sig i Sverige får rätt till utbildning. Leif Klingensjö (SKL) 
menar att minderåriga EU-migranter enligt deras bedömning inte ingår i kategorin 
papperslösa barn och är därmed inte berättigade utbildning i landet. Det kommunala 
ansvaret gentemot minderåriga EU-migranter är Socialtjänstlagstiftning som syftar till 
individuella prövningar efter behov. Vidare diskuteras det från SKLs sida att frågan 
inte bör hanteras utifrån svaga grupper i samhället utan att det återigen är 
Socialtjänstlag som ska tillämpas efter den enskildes behov.   
 
Umeå, Motala och Sunne kommun överväger ekonomiska aspekter i frågan om 
undervisning då det idag blir enskilda kommuners kostnader då inget statligt bidrag 
finns. Motala kommuner ifrågasätter huruvida det är rimligt att en kommun med 
42500 invånare ska erbjuda 40 barn undervisning till en ungefärlig kostnad på fem 
miljoner kronor (uppskattad kostnad från Motala kommun). Umeå kommun resonerar 
på ett liknande sätt gällande det ekonomiska ansvaret som blir förpliktigat i och med 
erbjudandet av undervisning vilket leder till att kommunen själva får etablera insatser 
som integrerar barnen i samhället. Berit Westergren vid Sunnes kommun lyfter även 
orättvisan gällande kostnader för de kommuner som faktiskt erbjuder undervisning.  
...Dels är det synd om barnen, det är ju väldigt lätt att besluta att de inte får gå i skola för det är ju en 
kostnad förrättat med det här (Berit Westergren, verksamhetschef Sunne kommun). 
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Samtidigt menar Medzit Selmani (Östra Göteborg) och Svjetlana Cvijetic (Linköping 
kommun) att kostnaderna för att erbjuda minderåriga EU-migranter undervisning inte 
är särskilt höga och inte går att ställa i relation till det kommunala ansvaret gentemot 
barnets rättigheter och den positiva effekt utbildning medför. 
 
Samtliga deltagare i studien efterfrågar en nationell handlingsplan med ekonomiska 
medel från stat för att implementera undervisning för minderåriga EU-migranter. 
Genom statliga direktiv och ekonomiska medel tror deltagarna att kommunala 
variationer minskar. Nedan följer en redogörelse hur deltagarna i studien ser på det 
statliga ansvaret i ämnet. Christina Höj Larsen (riksdagsledamot Vänsterpartiet) anser 
att kommunala olikheter gällande undervisning inte får förekomma utan menar att 
genom att inte erbjuda undervisning bryter kommuner mot mänskliga rättigheter och 
därmed bryter mot Barnkonventionen. Samtidigt påpekar Höj Larsen det statliga 
ansvaret där ekonomiska styrmedel från statens sida bör aktualiseras till de kommuner 
där det är aktuellt med undervisning. Dessa ekonomiska styrmedel är enligt Höj 
Larsen det statliga ansvaret gentemot kommuner. Detta är även något som Leif 
Klingensjö (SKL) påpekar då han menar att om kommuner blir skyldiga att erbjuda 
minderåriga EU-migranter utbildning tillträder finansieringsprincipen där kommunala 
utgifter ska ersättas av staten.  
 
Vad samtliga kommuner är överens om är att bristen på tydliga direktiv från statligt 
håll både försvårar kommunernas arbete och även barnens situation då det är upp till 
enskild kommun att frivilligt erbjuda undervisning i dagsläget.  
Genom riktlinjer om hur kommuner ska förhålla sig i frågan blir kommunerna trygga… För nu hanterar 
inte EU det, inte heller nationellt, riksdag eller SKL, alla svär sig fria från det här och här sitter 
kommunerna själva och ansvarar för Skollag och socialtjänstlag som vi ska anpassa oss efter (Moa 
Brydsten (s) kommunalråd Umeå).  
 
Moa Brydsten (kommunalråd Umeå) vill se staten ta samma ansvar mot EU-migranter 
som de gör när det gäller migration. Genom att bygga upp eller tillämpa det system 
som finns gällande migration i Sverige ser Umeå potentialen att värna om 
undervisning för de EU-migranter som vistas i landet då det exempelvis råder stor 
brist på undersköterskor. Inom Umeå kommun inväntas nu statliga direktiv in då de 
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upplever aktuell lagstiftning som motstridig och inte vill erbjuda för mycket då de 
eventuellt riskerar bryta mot framtida rättspraxis. 
Vad varje kommun förtydligar är hur statens otydlighet och tystnad skapar 
kommunala variationer i frågan. Hassan Mohamad (kommunalråd Uppsala) värnar 
om det kommunala självstyret och vill se riktlinjer från statligt håll medan Camilla 
Lans Jacobsson (Lunds kommun) tillsammans med Lisa Skiöld (Barnombudsman i 
Uppsala) och Christina Höj Larsen (riksdagsledamot) förespråkar lagstiftning som det 
mest effektiva då kommuner blir skyldiga att erbjuda undervisning. Riktlinjer anser de 
sistnämnda deltagarna som för vagt och inte tillräckligt ansvarsförpliktigande.  
 
Som tidigare nämnts möjliggör frirörlighetsdirektivet EU-medborgares rätt att fritt 
röra sig inom unionens gränser under tre månader. Eftersom Åsa Regnér (barn och 
äldreminister) bekräftat att minderåriga EU-migranters rätt till utbildning är det 
kommunala ansvaret (Göteborgs-Posten 2014-10-26) innebär det att ett EU-direktiv 
måste verkställas på kommunal nivå. Under samtliga intervjuer i studien har detta 
ämne tagits upp då det kan öka förståelsen för dels hur komplext ämnet är men även 
förståelsen för hur och kommunerna har agerat. Detta ämne har även tagits upp med 
de personer som inte representerar enskilda kommuner. Vad som skiljer sig mellan 
kommunerna gällande problematiken med att ett EU-direktiv (frirörlighetsdirektivet) 
måste verkställas på kommunal nivå (genom undervisning) är att detta i högre 
utsträckning diskuteras i de kommuner som inte valt att erbjuda undervisning. Till 
detta kan det finnas flera orsaker, dels att det slumpat sig så att ingen av de som 
intervjuats från kommuner som erbjuder undervisning är verksamhetschefer 
alternativt samordnare inom utbildningssektorn där politiska agendor som 
frirörlighetsdirektivet möjligtvis diskuteras mindre än av kommunalråd. En annan 
förklaring kan vara att de kommuner som valt att erbjuda undervisning erhållit 
politiska direktiv att tillämpa Barnkonventionen vilken inte gör åtskillnad på barn. 
 
Av de kommuner som inte erbjuder undervisning ifrågasätts just hur den fria 
rörligheten blir det kommunala ansvaret. Moa Brydsten (Umeå kommun) beskriver 
hur det idag blir problematiskt då det inte går att söka asyl på grund av fattigdom och 
hur EU-migranter hamnar i kläm då de inte kan försörja sig. Moa Brydsten upplever 
att utsatta EU-migranter inte passar in i den fria rörlighetens ram eller ambition vilket 
får negativa konsekvenser för EU-migranterna och deras barn. 
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… Att hantera europeisk fattigdom på kommunal nivå i Sverige där kommuner hanterar frågan olika är 
absurt (Moa Brydsten (s) kommunalråd Umeå). 
 
Niclas Rudberg (Umeå kommun) resonerar på liknande sätt men vill att Sveriges 
kommuner skall agera enhetligt i frågan samt även se Sverige som stat driva frågan i 
EU. Får inte utsatta EU-migranter tillräckligt stöd i sina hemländer ska unionen agera 
enhetligt och alla länder ska erbjuda undervisning om det vistas utsatta EU-migranter 
i landet som inte kategoriseras som självförsörjande.  
 
Hassan Mohamad (Uppsala kommun) beskriver hur kommunen i nuläget får arbeta 
med utrikespolitik vilket inte Mohamad anser ingå i kommuners åtaganden. Uppsala 
kommun överväger nu andra metoder exempelvis utbildning på plats i Rumänien då 
det enligt Hassan Mohamad (Uppsala kommun) finns en strukturerad rasism i 
Rumänien som diskriminerar framför allt romer. Blir ekonomiska styrmedel från 
statligt håll i Sverige en verklighet tillsammans med statligt agerande gentemot de 
länder som marginaliserar och diskriminerar deras invånare tror Hassan Mohamad 
(Uppsala kommun) på en positiv förändring för EU-migranterna. Leif Klingensjö 
(SKL) resonerar likt Hassan Mohamad och menar att frirörlighetsdirektivet är en 
internationell fråga som kommunerna i Sverige inte haft något inflytande över men att 
det i slutändan är kommunerna som är ansvariga för människor som vistas i 
kommunerna.  
… Vi har ju inte den uppfattningen att de har rätt till undervisning. Om staten hävdar att alla EU-
medborgare oavsett land ska erhålla undervisning och ska ha utbildning efter tre månader i Sverige så 
kommer vi räkna på det och skicka in en räkning på ett antal miljarder till staten och kräva utbildning i 
alla de språk som finns i Europa. Göra en bedömning på hur många som kommer från Rumänien, 
Portugal, Spanien och ett antal från de baltiska staterna och försöka föra en sådan diskussion men då 
ligger det utanför oss om staten tycker det är en utbildningsfråga för denna grupp. Det är en orimlig 
fråga, det kan inte vara grundmeningen med EU-rätten (Leif Klingensjö, SKL).    
 
Leif Klingensjö (SKL), Moa Brydsten (Umeå kommun) och Niclas Rudberg (Motala 
kommun) diskuterar alla på olika sätt vad det fria rörlighetsperspektivet och EU-rätten 
egentligen innebär och vad det syftar till och vem det är anpassat för. Christina Höj 
Larsen (riksdagsledamot V) delar Moa Brydsten åsikt om att ambitionen med 
frirörlighetsdirektivet ifrågasätts och menar att diskussionen är diskriminerande i sig 
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då den fattiges fria rörlighet ifrågasätts samtidigt som kapitalstarkas fria rörlighet ska 
upprätthållas.  
 
Ur ett perspektiv sett utifrån den europeiska unionen är samtliga deltagande i studien 
överens om att EU som union tydligare bör utöva påtryckningar gentemot de länder 
där diskriminering mot fattiga utsatta grupper är en realitet. Christina Höj Larsen 
(riksdagsledamot V) ser det som ett europeiskt ansvar att tydligare uppfölja 
Köpenhamnskriterierna som bland annat berör mänskliga rättigheter och skydd för 
nationella minoriteter. 
6. Analys 
 
I följande avsnitt av studien kommer det empiriska material som insamlats analyseras 
med de teoretiska verktyg som tidigare beskrivits. Insamlat material analyseras genom 
Lundquists (1987) implementeringsteorier om vilja, kunna och förstå samt 
Sannerstedts (2001) teorier om implementeringsproblem tillsammans med det 
statsvetenskapliga begreppet governance. Analysen syftar till att öka förståelsen 
för kommunala variationer i ämnet i relation till kommunalt, statligt, europeiskt och 
internationellt ansvar gentemot minderåriga EU-migranters rätt till utbildning i 
Sverige. Likt presentationen av det empiriska resultatet ämnar analysen att följa de 
forskningsfrågor studien vilar på, analysens första del fokuserar på argumentation och 
motiv till kommunens beslut medan analysens andra del analyserar tillämpning av 
lagstiftning som bland annat ligger till grund för kommunernas beslut. Slutligen 
analyseras vem som bär ansvaret för minderåriga EU-migranters rätt till utbildning.  
6.1 Motiv till beslutet 
Sannerstedt (2001) diskuterar vikten av målsättning vid implementering av ett beslut 
vilket kan appliceras på olika sätt i kommunala variationer gällande rätten till 
utbildning för minderåriga EU-migranter. Inledningsvis kan det konstateras att Medzit 
Selmani (Östra Göteborg) beskriver hur han som verksamhetschef har fria händer att 
tillämpa Barnkonventionen för samtliga barn som befinner sig i stadsdelen. Att 
tillämpa Barnkonventionen är för samtliga kommuner som erbjuder undervisning ett 
argument och motiv till varför de erbjuder undervisning. Den genomgående 
inställningen hos politiker och verksamhetschefer i dessa kommuner är att 
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Barnkonventionen ska tillämpas i sin helhet. Barnkonventionen i dessa kommuner 
kan således anses vara en typ av målsättning där själva tillämpningen av konventionen 
är direktivet från politikernas håll. Politikerna i kommunerna som erbjuder 
undervisning har således beslutat att kommunen bör tillämpa Barnkonventionen men 
låter verksamhetschefer stå för själva genomförandet. Detta förklarar varför det i 
intervjun med kommuner som erbjuder undervisning framförallt är personer på dessa 
befattningar som deltagit i studien. Detta visar på kommunala skillnader då samtliga 
intervjuer med kommuner som inte erbjuder undervisning är med politiker vilket kan 
bero på att Barnkonventionen i sin helhet inte tillämpas och därmed inte delegeras ut 
till verksamhetschefer eller samordnare. Lundquist (1987) beskriver hur det bör finnas 
en förståelse och entydighet hos de som ska verkställa ett beslut för att undvika 
missuppfattningar. Bland de kommuner som erbjuder undervisning finns en tydlighet 
från politiskt håll att tillämpa barnperspektivet genom Barnkonventionen vilket 
berättigar undervisning för alla barn inom landets jurisdiktion. Sannerstedt (2001) 
beskriver hur oklara målsättningar kan leda till otydlighet och osäkerhet hos 
verkställarna av beslutet. Samtliga medverkande kommuner efterfrågar en nationell 
handlingsplan men de kommuner som inte erbjuder undervisning har i förhållande till 
de kommuner som erbjuder undervisning rådfrågat statliga instanser huruvida de bör 
agera i ämnet. När dessa instanser inte besvarat kommunernas förfrågningar om 
tillvägagångssätt kan det skapa en otydlighet vilket leder till osäkerhet hos de som ska 
verkställa beslutet huruvida kommunen bör erbjuda undervisning.  
 
Lundquists (1987) tankar om förståelse och entydighet hos dem som ska verkställa ett 
beslut kan även tillämpas på de kommuner som inte erbjuder undervisning. Som 
tidigare nämnts har flera kommuner rådfrågat statliga instanser utan respons vilket 
visar på avsaknad av tydlighet från statligt håll. Bristen på statliga riktlinjer verkar ha 
bidragit till en osäkerhet och otydlighet för kommunala politiker. Jessop (1999) 
beskriver att en övergång har skett från styrmodellen government till governance 
vilket innebär att det traditionella statliga styret har övergått till en annan form av 
styrande där flera olika aktörer besitter makt. Jessop (1999) beskriver även hur 
makten förflyttas genom en ”re-scaling” vilket innebär att makten förflyttas i olika 
riktningar. Då flera kommuner valt att tillämpa Barnkonventionen gällande 
undervisning kan det konstateras att enskilda kommuner beslutat att använda en 
internationell konvention som grund till att erbjuda undervisning för de som vistas i 
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kommunen. I Östra Göteborg har stadsdelsnämnden beviljat fri tillämpning av 
Barnkonventionen. Detta leder till en form av ”re-scaling” och förflyttning av makt 
från internationell (Barnkonventionen) till regional nivå (Kommunallag) då 
kommunala politiker väljer att tillämpa en global överenskommelse då staten valt att 
inte involvera sig i ämnet.   
 
Jessops (1999) beskrivning av ”re-scaling” kan även ställas i relation till de 
kommuner som inte valt att erbjuda undervisning. Både Motala och Umeå kommun 
har rådfrågat statliga instanser huruvida undervisning till minderåriga EU-migranter 
bör erbjudas. Efterfrågan av statliga direktiv påminner ur ett traditionellt perspektiv 
om government då makten i högre utsträckning var centrerad till stat. Då 
Barnkonventionen är en internationellt ratificerad konvention som vissa kommuner i 
Sverige valt att använda som argument till att erbjuda undervisning kan det påverkas 
hur begreppet governance förverkligas i kommuner som erbjuder undervisning.  
Dessa olikheter och otydligheter bland medverkande kommuner kan förklara de 
kommunala variationer gällande undervisning för minderåriga EU-migranter då 
politikerna som deltar i studien väljer att agera olika utifrån vad politikerna i 
kommunen väljer att tillämpa som juridiska argument. 
 
Lundquists (1987) teorier om vilja, kunna och förståelse i beslutstagande kan 
tillämpas till samtliga kommuner som medverkat i studien utifrån olika perspektiv. 
Linköping, Lund, Östra Göteborg och Sunne kommun har en vilja att implementera 
och genomföra utbildning för samtliga som vistas i kommunen. De kommuner som 
inte erbjuder undervisning vill även genomföra undervisning men resonerar 
annorlunda då de valt att genom kommunala bidrag verkställa alternativ undervisning 
genom externa aktörer. Denna utbildning är dock inte lika omfattande som allmän 
undervisning. Lundquist (1987) menar att en förutsättning vid beslutsfattande är att 
kunna genomföra beslutet i form av resurser, lokaler och möjligheten att genomföra 
ett beslut. Samtliga deltagande kommuner tar emot nyanlända barn som får 
möjligheten till skolgång vilket tyder på att förutsättningen att erbjuda nyanlända barn 
undervisning finns i kommunerna. Detta bekräftar Uppsala, Umeå och Motala 
kommun som menar att den skolverksamhet som finns för nyanlända och papperslösa 
barn likväl kan tillämpas för minderåriga EU-migranter. Utifrån Lundquist (1987) 
teori om förstå, kunna och vilja visar detta tendenser till att kommunerna har 
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kompetensen och förstår hur en implementering av undervisning kan genomföras. 
Emellertid kan det spekuleras huruvida kommunerna saknar viljan att erbjuda 
utbildning för minderåriga EU-migranter då Kommunallagen (1991:900) ger 
kommuner möjligheten att frivilligt erbjuda undervisning.   
 
Lundquist (1987) betonar vikten av att kunna implementera ett beslut vilket illustreras 
av exempelvis Motala kommun som ifrågasätter hur rimligt det är att en kommun med 
42 500 invånare ska erbjuda kommunal undervisning för cirka 40 barn till en 
ungefärlig årlig kostnad på fyra till fem miljoner kronor (Motala kommuns 
beräkning). I dagsläget får kommunerna själva stå för de kostnader som 
undervisningen för minderåriga EU-migranter kostar. Statliga bidrag för undervisning 
gällande all annan lagstiftad verksamhet exempelvis för papperslösa barns skolgång 
kan sökas från kommunens sida. Då Motala är en relativt liten kommun kan det därför 
diskuteras huruvida kommunen har ekonomiska förutsättningar att erbjuda cirka 40 
minderåriga EU-migranter undervisning utan ekonomiska styrmedel från statens sida.  
 
Brist på statliga medel är även något Berit Westergren (Sunne kommun) anser 
beklagligt då kommunerna själva får bekosta kommunens välvilja att erbjuda 
minderåriga EU-migranter undervisning. Samtidigt argumenterar både Sunne 
kommun och Östra Göteborg för att erbjudandet av utbildning bidrar till mångfald och 
integrering inom kommun och stadsdel vilket i Sunnes fall väger över ekonomisk 
orättvisa. Utifrån Lundquist (1987) kunna, vilja och förstå bör det återigen klargöras 
att det från kommuner och landstings egna arbetsgivar- och medlemsorganisation 
SKL kommuniceras att kommuner inte är skyldiga att erbjuda undervisning. Gällande 
ekonomiska förutsättningar att kunna (Lundquist 1987) genomföra ett beslut menar 
Leif Klingensjö (SKL) att det finansiella ansvaret ligger på enskild kommun om de 
väljer att erbjuda undervisning.  
6.2 Tillämpning av lagstiftning  
Då flera kommuner vägt in olika typer av lagstiftning i sin tolkning gällande 
undervisning kan Lundquist (1987) samt Sannerstedts (2001) förklaring till 
implementeringsproblem användas som teoretiskt verktyg i förtydligandet av 
kommunala variationer. Då de kommuner som erbjuder undervisning huvudsakligen 
argumenterar att Barnkonventionen ligger som grund till deras beslut kan det 
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konstateras att kommunerna valt att använda en internationell överenskommelse som 
grund för sitt beslut. Detta kan jämföras med de kommuner som inte erbjuder 
undervisning som huvudsakligen tillämpar kommunallagstiftning samt det vägledande 
beslut från Skolväsendets Överklagandenämnd (2015) som grund för sitt beslut. 
Sannerstedt (2001) framhåller vikten av att den indirekta styrningen vid 
implementering bör vara tydligt utformad då det tydliggör var ansvaret ligger. Då 
nationell lagstiftning inte nämner den kategori barn som studien avser är det upp till 
enskild kommun att frivilligt erbjuda undervisning, något som Åsa Regner 
(Göteborgs-Posten 2014-10-26) bekräftar då hon menar att EU-migranter innefattas i 
det kommunala ansvaret.  
 
Då det ur ett lagligt perspektiv kan tillämpas lagstiftning, beslut och riktlinjer på 
kommunal (Kommunallag), statlig (Skolväsendets Överklagandenämnd), europeisk 
(frirörlighetsdirektivet) och internationell (Barnkonventionen) nivå kan tendenser till 
”re-scaling” och förflyttning av makt anas till följd av governance där statligt 
inflytande minskar och makt skiftar i olika riktningar (Jessop 1999). Detta diskuterar 
Jönsson (2008) som belyser att internationella organisationer som EU har regelverk 
som medlemsländerna måste följa. Skolväsendets Överklagandenämnd (2015) har 
som enda statliga myndighet beslutat att minderåriga EU-migranter inte har rätt till 
utbildning i Sverige enligt Skollagen till följd av EU-rätten. Detta skulle kunna tolkas 
som ett tydligt direktiv gällande rätten undervisning för minderåriga EU-migranter.  
Vad som dock bör förtydligas gällande Skolväsendets Överklagandenämnds (2015) 
beslut är att dem i detta fall endast lutar sig mot Skollagen till följd av EU-rätten och 
därmed inte väger in Barnkonventionens artiklar gällande rätt till utbildning.  
 
I denna fråga har även den statliga myndigheten Barnombudsmannen (2014) uttalat 
sig som menar att barn som vistas i landet mer än tre månader ska kategoriseras som 
papperslösa barn och därmed erhålla samma rättigheter, något som Skolväsendets 
Överklagandenämnd (2015) inte tog hänsyn till i sitt beslut. Då staten betonar att det 
huvudsakligen är kommuner som ansvarar för EU-migranter kan det tolkas utifrån 
begreppet governance att statens styrande är indirekt och otydligt då en myndighet i 
form av Skolväsendets Överklagandenämnd (2015) fattar ett vägledande beslut vilket 
indirekt går emot myndigheten Barnombudsmannens (2014) uttalande om att barn 
som vistas i landet i mer än tre månader ska kategoriseras som papperslösa barn.  
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Utifrån Barnombudsmannen (2014) uttalande borde den tidigare nämnda bulgariska 
flickan som med hjälp av ABF i Motala kommun överklagade avslaget gällande 
undervisning till Skolväsendets Överklagandenämnd (2015) därmed kategoriseras 
annorlunda. Flickan hade vistats i Sverige i mer än tre månader och borde därför 
kategoriserats som papperslös. Då två myndigheter hanterar och agerar olika utifrån 
olika lagstiftning och konventioner kan det här utläsas hur en tvetydighet från statliga 
instansers sida ytterligare kan föranleda kommunala variationer och osäkerhet i ämnet 
då två myndigheter indirekt säger emot varandra. 
Även Sannerstedt (2001) uttrycker betydelsen av tydlighet som central gällande den 
indirekta styrningen vid implementering. Då kommuner i Sverige är ansvariga för 
utbildning kan det genom Barnombudsmannens (2014) uttalande och Skolväsendets 
Överklagandenämnd (2015) beslut skapa en otydlighet i den indirekta styrningen från 
myndighetshåll vilket kan föranleda kommuners olika tolkning och orsaka 
kommunala variationer. Samtidigt kan det utläsas av ovanstående beslut från 
Skolnämnden och från Barnombudsmannen hur myndigheter likt kommuner resonerar 
utifrån olika lagar och föreskrifter i deras beslut om minderåriga EU-migranter. Pierre 
(2014) beskriver hur det nationella inflytandet minskar genom den statliga 
decentralisering vilken inneburit ökat lokalt, regionalt och globalt inflytande. Då 
Skolväsendets Överklagandenämnd (2015) beslut grundas i minderåriga EU-
migranters rätt till undervisning enligt Skollagen till följd av EU-rätten kan det utläsas 
hur myndigheten genom nationell lag (Skollag) kan fastslå att rätten till utbildning 
inte föreligger EU-migranter till följd av EU-rätten (frirörlighetsdirektivet). I relation 
till detta arbetar och uttalar sig myndigheten Barnombudsmannen utifrån 
Barnkonventionen vilket innebär att två olika myndigheter arbetar utifrån olika 
föreskrifter. Således kan det konstateras att governance genom decentralisering inte 
enbart förverkligas på kommunal nivå dit makten förskjutits utan även på nationell 
nivå där Skolväsendets Överklagandenämnd arbetar utifrån Skollag och EU-rätten 
gentemot Barnombudsmannen som arbetar utifrån Barnkonventionen. Då 
kommunerna i studien efterfrågar nationella riktlinjer och tydlighet i ämnet vilket 
även Sannerstedt (2001) anser vara förutsättning vid beslutsfattande kan de 
kommunala variationerna gällande undervisning för EU-migranter möjligtvis 
förklaras genom den otydlighet och dubbla budskap som kommuniceras statligt håll.  
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Utifrån Pierres (2014) tankar om governance och decentralisering är det intressant hur 
det från många medverkande i studien efterfrågas just lagstiftning och tydliga direktiv 
från statligt håll. Flera av deltagarna i studien drar själva parallellen till papperslösa 
barn. När det gäller papperslösa barn har som tidigare nämnts nationell lagstiftning 
stiftats för att explicit förtydliga deras rätt till undervisning. Liknande lagstiftning 
efterfrågas således från kommunalt håll. Då Pierre (2014) menar att governance har 
inneburit en decentralisering med minskat statligt inflytande går det att utläsa hur 
kommuner efterfrågar just statligt styre genom direktiv och lagstiftning. En av de 
medverkande kommunerna vill inte heller vara en föregångs-kommun då eventuell 
lagstiftning i frågan spekulativt kan göra att de bryter mot framtida rättspraxis. Då 
samtliga deltagare på kommunal nivå i studien inklusive Christina Höj Larsen 
(riksdagsledamot V) samt Lisa Skiöld (Barnombudsman i Uppsala) förespråkar 
statligt inflytande och statliga direktiv kan problematiska följder anas av den 
decentralisering som ökat det kommunala och regionala självstyret (Pierre 2014) till 
följd av ökad tendens av governance som styrmodell. I detta fall kan det tolkas som 
att kommunerna efterfrågar ett mer traditionellt styre i form av government för att få 
tydligare vägledning och därmed undvika risk för kommunala variationer. Om en 
parallell dras till papperslösa barns rätt till utbildning i Sverige blir vikten av 
government-perspektivet tydligt. Detta då centrala direktiv både efterfrågades och var 
nödvändiga för att papperslösa barn skulle bli berättigade utbildning men även för att 
undvika kommunala variationer.  
 
Sannerstedt (2001) menar att det vid beslutsfattande inte bör finnas för många externa 
aktörer som har möjlighet att påverka beslutet med egna intressen eller målsättningar. 
Genom att analysera den lagstiftning som kan tillämpas gällande undervisning för 
minderåriga EU-migranter kan vi urskilja lagstiftning på lokal, nationell och 
internationell nivå. Denna problematik bekräftar även Pierre (2014) som menar att det 
kan uppstå ansvarsproblem med nuvarande governance-former. Den nutida 
styrandeformen där makten är decentraliserad till en rad aktörer som kommuner, 
regioner, stat, EU och internationella överenskommelser benämns inom governance-
sfären som multi-level-governance. För att förtydliga multi-level-governance styrs 
exempelvis medborgare i Göteborg av fem olika institutionella aktörer genom 
stadsdelsnämnden, kommunen, Västra Götalandsregionen, stat och EU (ibid). Detta 
ger de facto stadsdelar och kommuner självständighet att fritt agera i frågan då 
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stadsdelsnämnden i Östra Göteborg fritt tillämpar Barnkonvention i form av 
internationell överenskommelse. Precis som Östra Göteborg har valt att tillämpa 
Barnkonventionen valde Uppsala och Umeå att tillämpa Kommunallagstiftning. Då 
centralt styrande i form av governance genom stat minskar, ökar också den 
kommunala självständigheten där kommuner kan välja vilken lagstiftande eller 
rådgivande aktör de vill tillämpa. Genom att kommunerna tolkar rätten till utbildning 
utifrån den lagstiftande nivå enskild kommun anser lämplig kan det också förklara 
kommunala variationer gällande undervisning för minderåriga EU-migranter.  
 
6.3 Vem bär ansvaret för minderåriga EU-migranter?  
Det ansvarsproblem och multi-level-governance som Pierre (2014) benämner kan 
tillämpas på utsatta EU-migranters rätt till utbildning på flera olika nivåer. Vem är 
egentligen ansvarig för minderåriga EU-migranters utbildning? Deltagande 
kommuner i studier ifrågasätter vem som bär ansvaret för dessa barns rätt till 
utbildning och frågar om det ligger på vistelsekommun, stat, EU alternativt EU-
migrantens hemland. De kommuner som erbjuder undervisning anser att det är 
kommunerna som ansvarar för de barn som vistas i kommunen och att 
Barnkonventionen ska tillämpas vilket innebär att respektive kommun ansvarar för 
undervisning. Även de kommuner som inte erbjuder undervisning anser att 
kommunerna har det yttersta ansvaret för barnen. De menar att inga barn som vistas i 
kommunen ska fara illa men så länge det saknas statliga direktiv eller riktlinjer 
kommer ingen undervisning erbjudas. Vad som skiljer deltagande kommuner åt i 
studien är att det europeiska ansvaret efterfrågas i större utsträckning bland de 
kommuner som inte erbjuder undervisning.  
 
Som tidigare nämnts anser Moa Brydsten (kommunalråd Umeå) att det är orimligt hur 
ansvaret gällande utsatta EU-migranter kan vara det kommunala ansvaret i Sverige. 
Hassan Mohamad (kommunalråd Uppsala) upplever att kommuner i frågan får arbeta 
med utrikespolitik vilket inte enskilda kommuner bör ägna sig åt. Återigen kan det 
konstateras utifrån multi-level-governance (Pierre 2014) och ”re-scaling” (Jessop 
1999) se hur makt och styrande förflyttas från olika organisationer och aktörer i 
samtliga riktningar. Samtidigt kan det konstateras att så länge den svenska staten inte 
ger direktiv och riktlinjer finns det utrymme för kommunala variationer då det idag är 
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frivilligt med att erbjuda undervisning. Då studien inledningsvis beskriver hur dessa 
barn kan anses vara i en form av limbo rättighetsmässigt kommer kommunala 
variationer troligtvis fortsätta då kommuner har möjligheten att lägga över ansvaret på 
andra aktörer.  
 
När Pierre (2014) diskuterar vilka former av problem som governance som styre kan 
medföra nämns som tidigare diskuterats just ansvarutkrävande. Pierre (2014) 
resonerar främst kring på ansvarsutkrävande bland privata icke-offentliga aktörer som 
idag levererar offentlig service genom privat verksamhet exempelvis äldreomsorg. 
Historiskt sett har den offentliga verksamheten levererat offentlig service vilket 
innebar att ansvaret för tjänsten mynnade ut på demokratiskt valda politiker som 
ansvarat för olika områden inom en kommun. Då den offentliga verksamheten har 
privatiserats och antalet aktörer utökats kan en parallell mellan det ansvarsutkrävande 
som Pierre (2014) belyser dras till denna studie då det i dagens samhälle är svårare att 
utkräva ansvar rent politiskt. Den brist på ansvarsutkrävande som governance bidrar 
till illustreras i denna studie av att flera olika aktörer kan hållas ansvariga för 
minderåriga EU-migranters rätt till undervisning. Detta innebär inte enbart att det är 
flera politiska aktörer som kan anses bära ett ansvar för minderåriga EU-migranter 
utan möjliggör även att fler aktörer kan svära sig fria från ansvar. Denna ”re-scaling” 
av makt (Jessop, 1999) tillsammans med multi-level-governance Pierre (2014) belyser  
ger kommunala, statliga och europeiska aktörer fritt spelrum att lägga ansvaret på 
andra aktörer. Detta ger i slutändan aktörerna själva ansvarsfrihet och drabbar enbart 
den kategori barn studien belyser. Detta blir påtagligt i denna studie då staten anser att 
kommunerna bär ansvaret för minderåriga EU-migranter medan flera kommuner i 
studien anser att huvudansvaret för barnen ligger på staten och EU. 
Av de kommuner som inte erbjuder undervisning finns ändå en vilja att erbjuda någon 
form av undervisning vilket illustreras av Uppsala kommun som via stadsmissionen 
anställt en pedagog. Motala kommun arbetar på liknande sätt med ABF och Svenska 
kyrkan samtidigt som Umeå kommun är i uppstarten av ett liknande koncept som 
Motala och Uppsala kommun använder sig av. Detta bidrar ytterligare till den 
problematisering av ansvarsutkrävande bland aktörer som Pierre (2014) belyser då 
fler aktörer involveras. I denna studie blir det tydligt hur kommunala lösningar 
verkställs genom att kommunala bidrag ges till frivilligsektorn som när undervisning i 
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traditionell form inte erbjuds. Dock kan det ifrågasättas om denna mer provisoriska 
form av utbildning kan likställas med den utbildning som svenska medborgare, 
asylsökande och papperslösa barn har rätt till i form av kommunal skola med befintlig 
skolplan. Christina Höj Larsen menar att lösningar som Motala, Umeå och Uppsala 
tillhandahållit med utbildning genom externa aktörer enstaka timmar i veckan är ett 
enkelt sätt för kommuner att lätta på sitt samvete och menar att ingen skillnad skall 
göras mellan barn. Samtidigt uttrycker Höj Larsen att det är det statliga ansvaret i 
form av ekonomiska styrmedel som möjliggör utbildning för minderåriga EU-
migranter. 
7. Diskussion och slutsatser 
Likt studiens föregående avsnitt avser denna avslutande del diskutera de slutsatser 
studien belyst utifrån argumentation och motiv till beslut för att slutligen diskutera 
vad som kan förstås av kommunalt, nationellt och globalt ansvar gentemot 
minderåriga EU-migranters rätt till utbildning. Utöver slutsatser diskuteras även 
tentativa konsekvenser samt frågeställningar som väckts under arbetets gång 
 
Av de kommuner som valt att erbjuda undervisning för minderåriga EU-migranter 
kan det konstateras att Barnkonventionen är en central utgångspunkt gällande 
kommunernas argumentation, motiv samt tillämpad lagstiftning för beslutet att 
erbjuda undervisning. Detta kan ställas i relation till de kommuner i studien som 
svarat att de inte valt att erbjuda undervisning till minderåriga EU-migranter. I dessa 
kommuner har beslutet fastställts i en kommunal nämnd av politiker där motiven och 
argumenten skiljer sig från de kommuner som svarat att de erbjuder undervisning. 
Bland de kommuner som valt att inte erbjuda undervisning har Kommunallagstiftning 
samt beslut från Skolväsendets Överklagandenämnd (2015) tillämpats som grund för 
besluten. I de kommuner som inte erbjuder undervisning har Barnkonventionen 
betänkts men har sedan ersatts av Kommunallagstiftning då denna ansetts väga tyngre 
gentemot Barnkonventionen vilket inneburit att kommunerna i högre utsträckning 
tillämpat Kommunallagstiftning.  
En av de kommuner som inte erbjuder undervisning har valt att följa det beslut 
Skolväsendets Överklagandenämnd (2015) fastställt. Således kan det konstateras hur 
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de kommuner som valt att inte erbjuda undervisning tillämpat olika lagstiftning som 
grund för sitt beslut.  
 
Samtliga deltagande kommuner i studien anser det kommunala ansvaret gent emot 
minderåriga EU-migranter vara stort. Vad som skiljer sig mellan kommunerna som 
erbjuder undervisning respektive inte erbjuder undervisning är att de sistnämnda i 
större utsträckning anser kommunerna ansvara för det yttersta skyddsnätet gentemot 
minderåriga EU-migranter där undervisning då inte anses tillhöra barnens 
grundläggande behov. Bland de kommuner som erbjuder undervisning anses det 
kommunala ansvaret gällande minderåriga EU-migranters rätt till utbildning vara lika 
stort som för alla andra barns rätt till utbildning. Vad samtliga deltagare i studien är 
överens om är att det finns ett behov av en nationell handlingsplan från staten med 
riktlinjer eller lagstiftning för att främja enhetlighet i ämnet. Utöver nationell 
handlingsplan påtalar deltagarna även att Sverige som nation på Europeisk nivå bör 
utöva påtryckningar på länder vars medborgare blir diskriminerade. 
 
Vad som kan konstateras är hur governance som styrmodell ytterst närvarar i dagens 
samhälle då kommuner tillämpar lagstiftning på olika nivåer som grund för sitt beslut 
gällande undervisning. Vad blir då eventuella konsekvenser av att enskilda kommuner 
i Sverige tillämpar olika lagstiftning och riktlinjer som både argumentation och motiv 
i sina beslut gällande undervisning? Utöver att det leder till kommunala variationer 
kan det utläsas utifrån ett barnperspektiv hur utsatta EU-migranters geografiska 
utspridning i Sverige avgör om deras barn får möjlighet till utbildning. Vilket leder till 
stor osäkerhet kring barnens situation i Sverige då det geografiska läget påverkar 
deras möjlighet till utbildning. 
 
Samtidigt kan detta resultera i en maktförskjutning genom ”re-scaling” där direkt 
beslutsfattande från stat överförs till kommunala och globala organisationer vilket 
innebär enskilda kommuners möjlighet att enskilt fatta beslut i frågan om utbildning. 
Genom att enskilda kommuner har möjlighet att besluta om minderåriga EU-
migranters rätt till undervisning kan det utifrån ett demokratiskt perspektiv 
ifrågasättas huruvida detta är ett beslut som bör fattas på kommunal nivå i Sverige. 
Samtliga deltagare i studien anser att beslutet bör fattas på en statlig nivå då det leder 
till kommunal enhetlighet i frågan vilket i sin tur dels leder till kommunal jämlikhet 
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men även till jämlikhet för minderåriga EU-migranter. Den decentralisering av stat 
som styrmodellen governance medför (Pierre 2014) tycks enligt denna studie inte 
innebära mindre krav från kommuner gentemot stat då samtliga deltagare efterfrågar 
just statliga direktiv. Möjligtvis är den historiskt starka staten idag reducerad till andra 
aktörer i form av kommuner, regioner och organisationer. Parallellt med denna 
utveckling kan det ifrågasättas huruvida kommuner är redo att axla det ansvar som 
nutida governance-styre innebär då kommuner i Sverige saknar erfarenhet av att 
hantera globala frågor på kommunal nivå.  
 
Möjligen har kommuner i Sverige inte utvecklats parallellt med governance-
utvecklingen då den statliga involveringen tycks minska medan den kommunala samt 
globala involveringen tycks öka. Det kommunala ansvaret gentemot minderåriga EU-
migranter innebär att enskilda kommuner bär ansvaret för en kategori barn vilka har 
möjlighet att vistas i landet till följd av ett EU-direktiv. Vad kommunerna i studien 
uppmärksammar är just problematiken när kommuner blir ansvariga för 
internationella direktiv och får arbeta med utrikespolitiska frågor vilka ur ett historiskt 
perspektiv är frågor som statliga instanser ansvarat för. Fortsätter denna utveckling 
där flera aktörer exempelvis EU ökar sitt inflytande tillsammans med statlig 
reducering och involvering vilket denna studie delvis belyser kan det diskuteras om 
det kommunala ansvaret ökat i ansvarsområden som tidigare stat explicit ansvarat för. 
Det är inte otänkbart att ”nya” frågor och utmaningar som denna studie illustrerar på 
olika plan blir vanligare inslag i den kommunala verksamheten  
 
Statens frånvaro av involvering i ämnet leder inte endast till kommunala variationer 
gällande undervisning utan föranleder enskilt kommunalt tolkande och genomförande 
av EU-direktiv och Barnkonventionen. Då staten är ytterst ansvarig för genomförande 
och implementering av Barnkonventionen kan deras ovilja att involveras i ämnet leda 
till ytterligare kommunala variationer i genomförande och verkställande av 
Barnkonventionen. Då kommunerna enskilt vilket studien påvisar överväger 
Barnkonventionens status gentemot Kommunallagstiftning gällande minderåriga EU-
migranters rätt till undervisning kan Barnkonventionens status ifrågasättas i andra 
problematiska områden där kommuner saknar statliga direktiv. Bristen på 
ansvarsutkrävande som styrmodellen governance bidragit med blir återigen påtaglig 
då kommunerna blir ansvariga att enskilt bedöma Barnkonventionens kraft där staten 
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egentligen bär huvudansvaret. Precis som det kan ifrågasättas huruvida enskilda 
kommunala nämnder bör ha makten att besluta om minderåriga EU-migranters rätt till 
undervisning, kan det ifrågasättas varför kommuner enskilt bär ansvaret att 
förverkliga undervisning för en marginaliserad etnisk minoritet med EU-
medborgarskap utan direktiv och involvering från statliga instanser.   
 
Det kan diskuteras huruvida det krävs bättre juridisk kompetens bland Sveriges 
kommuner då Barnkonventionen i förhållande till nationell lagstiftning anses 
sekundär bland de kommuner i studien som inter erbjuder undervisning. Den juridiska 
hierarki studien belyser genom kommuners ställningstagande där nationell lagstiftning 
i form av Kommunallag anses väga tyngre än Barnkonventionen blir problematiskt då 
den drabbar utsatta minderåriga EU-migranter i Sverige. Då Barnkonventionen I 
Sverige ratificerades samtidigt som styrmodellen governance växte fram kan det 
ifrågasättas huruvida ratificerandet, verkställandet och genomförandet av 
Barnkonventionen egentligen var mer tillämpad för det traditionella government-
styret där stat i större utsträckning hölls ansvariga för de barn vilka vistades inom 
landets gränser. 
 
Barnkonventionens kan dock bli nationell lagstiftning då nuvarande regering påbörjat 
arbetet med Barnkonventionens lagstiftande (Regeringsförklaringen 2014). Blir 
Barnkonventionen nationell lagstiftning kan denna juridiska hierarki elimineras 
förutsatt att utsatta minderåriga EU-migranter upphör kategoriseras som tillfälliga 
besökare och ges samma rätt som alla andra barn som vistas och bor i Sverige. Att 
barn med romsk härkomst som redan är utsatta i Europa (Bačlija 2009) inte får en 
grundläggande mänsklig rättighet genom utbildning tillgodosedd är 
uppseendeväckande då studier och forskning (Bačlija 2009, McKinney 2014) belyser 
vikten av grundskoleutbildning som grundläggande för att ta sig ur fattigdom samt hur 
grundskoleutbildning påverkar barns framtida liv.  
 
Återigen kan parallell dras till papperslösa barns tidigare situation i Sverige då 
kommunala variationer förekom likt nuvarande situation för minderåriga EU-
migranter. Utbildning för papperslösa barn blev likställt kommunalt först efter 
nationell lagstiftat, detta trots Sveriges ratificering av Barnkonventionen.  
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Den kategori barn denna studie belyser är alla EU-medborgare vilket genom 
frirörlighetsdirektivet ger dem möjligheten att tillfälligt vistas i Sverige med 
kommuner som huvudsakligt ansvariga. Detta har inneburit en ny form av 
problematik då utsatta EU-medborgare hamnar i en rättsmässig limbo då de inte 
uppehåller sig i landet olagligt men samtidigt inte är asylsökande vilket innebär att de 
gentemot andra utsatta grupper har färre rättigheter. Utbildning är enligt FN en 
universell mänsklig rättighet, vad som explicit bör poängteras är att det är en rättighet. 
Mänskliga rättigheter handlar inte om välgörenhet utan om varje människas rätt till 
överlevnad och utveckling. Att svenska kommuner och den svenska staten inte 
erbjuder minderåriga EU-migranter undervisning kan anses vara anmärkningsvärt då 
debatten de senaste åren i Sverige poängterar vikten av utbildning. 
Då Sverige som nation signerat milleniemålen där grundskoleutbildning anses vara en 
vital del i reducerandet av global fattigdom kan det diskuteras vad Sverige i 
förhållande till denna signering har för ansvar nationellt gentemot de barn som vistas i 
landet. Nationellt tog staten sitt ansvar för papperslösa barns rätt till utbildning genom 
lagstiftning men lagstiftning för minderåriga EU-migranters rätt till undervisning är 
enligt Åsa Regnér (Sveriges television 2014) inte aktuellt. Dock kan rätten till 
utbildning för den kategori barn studien belyser bli aktuell om Barnkonventionen 
lagstiftas (Regeringsförklaringen 2014) under förutsättningen att minderåriga EU-
migranter inte exkluderas då de officiellt vistas här tillfälligt.  
 
Då studien i tidigare delar reflekterat över kunskapsläget hos medverkande kommuner 
bör kritik inte riktas gentemot enskilda kommuner utan det statliga ansvaret kontra 
kommuner bör istället lyftas fram. Flera av deltagande kommuner har efterfrågat 
direktiv utan framgång, då ämnet uppsatsen belyser är komplext där olika lagstiftning, 
konventioner och vägledande beslut kan användas som grund för kommunala beslut 
kan kritik mot statlig ovilja att involvera sig vara befogad. Det ska bli intressant att 
följa utvecklingen då debatten kring EU-migranter minst sagt är aktuell, förslag som 
”förbud mot tiggeri”, ”avskaffandet av den fria rörligheten” samt den eventuella 
lagstiftningen av Barnkonventionen berör samtliga minderåriga EU-migranters rätt till 
utbildning.   
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Bilaga- Intervjuguide 
Forskningsfrågor: 
1. Vilka skillnader finns det i kommuners verkställande av skolgång för hemlösa 
minderåriga EU-migranter? 
- Erbjuder er kommun undervisning för minderåriga EU-migranter? 
- Hur länge har denna fråga varit aktuell i er kommun? 
- När diskuterades detta ämne senast i er kommun? 
-Om inte undervisning erbjuds, erbjuder ni något annat alternativ för denna kategori 
barn? 
-Erbjöd kommunen undervisning för papperslösa barn innan  det blev lagstiftat? 
2. Hur argumenterar och motiverar respektive kommun sina beslut gällande 
undervisning för denna kategori barn? 
- Hur har er kommun resonerat gällande beslutet att erbjuda undervisning? 
- Hur gick ni tillväga i verkställandet av undervisning för minderåriga EU-migranter? 
- Var det att politiskt beslut? I så fall, diskuterades detta i enskilda partier? Block? 
Allians?  
- Har ni diskuterat frågan med andra kommuner eller statlig instans?  
 
3. Hur ser kommuner på det kommunala ansvaret respektive det statliga 
ansvaret i förhållande till internationellt, nationellt och kommunalt regelverk för 
denna kategori barn? 
- Hur ser ni på erat ansvar gentemot dessa barn och deras rätt till undervisning? 
- Hur ser ni på det statliga ansvaret gentemot dessa barn och deras rätt till 
undervisning? 
- Hur upplever er kommun det kommunala verkställande av undervisning i 
förhållande till internationell lagstiftning och överenskommelser, exempelvis 
Barnkonventionen och Milleniemålen?   
- Vägdes internationell lagstiftning och eller internationella överenskommelser in i 
erat beslut? Varför? Varför inte? 
- Vad anser er kommun om att internationella beslut och överenskommelser ska 
verkställas på kommunal nivå? 
Hur tänker ni kring att frirörlighetsdirektivet innebär att åtgärder på kommunal nivå? 
(Exempelvis att undervisning är kommunalt ansvar).   
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